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SZERKESZTOI ELOSZO
<

Tékei Ferenc (1930-2000) a magyar sinologia egyik legkiemel-
kedobb alakja volt. Fiatalon, autodidakta modon kezdett kinaiul
tanulni, hogy aztan egész ¢letmlivét a kinai kultira tanulmanyoza-
sanak és bemutatasanak szentelje. Miiveit nemcsak sinologusok és
a kelet-azsiai régiéo mas kultirainak kutatoi hasznaljak munkajuk
nélkiilozhetetlen részeként, hanem az érdekl6dd nagykdzonség is
betekintést nyerhet altaluk Kina kulturajaba.

Annak ellenére, hogy olyan korban kezdte meg palyajat, amikor
a szlikséges szakirodalmi forrasok igen korlatozott mértékben all-
tak rendelkezésre, Tokei rendkiviil kreativan értelmezte a klasszikus
kinai forrasokat, a nyugat-eurdpai sinologia figyelmét is felkeltve.
Nyugati nyelveken megjelend miivei jelentos hatast keltettek. Tokei
baratsagot apolt a meghatarozé magyar szarmazasu sinologussal,
Etienne Balazzsal, és jol ismerte Jacques Gernet-t is.

Tdokei volt az egyetlen magyar sinologus, aki —a Magyar Tudo-
manyos Akadémia I. Osztalyan — akadémikussa valhatott. Az altala
vezetett Orientalisztikai Munkakdzosség kiemelkedd szinvonalon
mivelte a sinologiat, munkajanak eredményeit szamos fontos kiad-
vany 6rzi. Itt mitkodott tobbek kozott Ecsedy 11diko, a magyar sino-
logia egyik igen kiemelked6 alakja, akinek palyajat nagymértékben
szintén Tokei egyengette.

Toékei Ferenc mint Ligeti-tanitvany, majd Csongor Barnabas
egyik legels6 tanitvanya, a Ligeti és Csongor alatt szervezddo sino-
logia egyik legjelentdsebb kutatojava valt. Mivei, koztik a Kinai
filozéfia — Okor harom kétete maig a legteljesebb magyar nyelvii
valogatas, amelyen a sinologia nemzedékei néttek fel, értékiik ma
is felbecsiilhetetlen. Tokei forditasai, esztétikai tanulmanyai szintén
kimagaslo szinvonaltak.

ToOkei élete utolsd éveiben, amikor a Kinai Tanszéken orakat
tartott, nagy lelkesedéssel vonta be kutatasaiba, konyvkiadasi tevé-
kenységbe az ifju sinologusokat. Ebben az idészakban alakult ki az
irasjegyek szamitogépes bevitelének a technikaja, amelyet Tokei
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Ferenc nagy 6rommel sajatitott el, és ennek segitségével sajat maga
készitette el6 a kinai szovegeket kétnyelvii sorozatahoz.

A jelen kotet Tékei Ferenc sziiletése 90., halala 20. évfordulo-
janak allit emléket, amelyrdl az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Tavol-keleti Intézete emlékkonferencia-
val is megemlékezik. Kotetiink szinessége hiien tiikr6zi azt a sok-
féleséget, amely Tokei forditoi, kutatoi, tudosi munkassagat jellem-
zi, és tobben is szerepelnek benne azok koziil a sinologusok koziil,
akik tarsszerzok, lektorok voltak a munkaiban.

Tokei Ferencnek a klasszikus kinai filozofia targykorében folyta-
tott kutatasaihoz kapcsolodnak Varnai Andras, Kosa Gabor és Tako
Ferenc irasai. Varnai Andras Xunzi-nek a zheng mingrél, a ,,nevek-
nek megfeleld rendbetételrdl” szo6l6 tanitasat, illetve annak eurdpai
interpretacioit elemzi. Kosa Gabor Arthur Waley-nek a Hadakozo
fejedelemségek korabeli konfucianus xiaoértelmezésekben meg-
figyelheté motista hatasrol szold hipotézisét vizsgalja feliil. Tako
Ferenc Tokei japan ,feudalizmusrol” szold irdsaibol kiindulva
a kinai bolcselet szerepét mutatja be a Tokugawa-kor mint ,,feuda-
lizmus” interpretacioiban.

Tdékei jelent0s, a kinai buddhista filozofia teriiletét érintd forditoi,
kiadoi tevékenységének allitanak emléket — folytatva az altala meg-
kezdett, a kozépkori kinai filozofiat bemutaté munkat — Hamar Imre
¢és Pap Melinda tanulmanyai. Hamar Imre 4 Buddha dltal elmondott
szutra Szamantabhadra vizualizaciojanak gyakorlatdarol cimi szo-
veg bevezetdvel ellatott forditasat kozli. Pap Melinda szintén beve-
zetd elemzéssel tarja az olvasé elé a Tang-kori tiantai buddhizmus
fontos szovegét, Zhanran 4 gyémdntpenge cimi miivét.

Tokei kiemelkedd szépirodalmi vonatkozasu tevékenységéhez
kapcsolodnak Csibra Zsuzsanna, Nyiradi Blanka és Tokaji Zsolt ira-
sai. Tokei a klasszikus kinai irodalom teriiletét érintd munkainak
allit emléket Csibra Zsuzsanna, aki a drama és az epika kdlesonha-
tasait vizsgalja Pu Songling Fang Wenshu ciml novellajan keresz-
tiil. Nyiradi Blanka Tékeinek a modern kinai irodalom meghatarozé
alakjarol, Lu Xunrol alkotott képét elemzi, akinek Tokei tobb miivét
jelentette meg magyarul. Tokaji Zsolt Tokei kiadoi tevékenységére
emlékezik Tokei munkatarsa, Vincze Lajos kinai tematikaju konyv-
illusztratori munkassagat bemutatd tanulmanyaban.
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Tékei Ferenc nemcsak tudasat osztotta meg tanitvanyaival. Szemé-
lyes baratsagaval, kozvetlen stilusaval rendkiviil termékeny alkotoi
mihelyt teremtett. Személyében a legmagasabb foka szakmaisag,
a kutato targy iranti szeretete és a kollégakkal valo egyenrangu, a ko-
z0s munka irant feltétleniil elkotelezett egytlittmitkodés kapcsolodott
Ossze. A jelen kotet ennek a személyiségnek is emléket kivan allitani.

Budapest, 2020. szeptember 2.

A szerkesztok
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SINOLOGUSI PALYAMROL'!

[TAJEKOZTATO IRAS EGY NEHANY EVE KESZULO
KINAI ELETRAJZ SZERZOJENEK]

>

1930. oktdber 3-an sziilettem Budapesten. Egészen fiatal korom ota
legjobban az irodalom érdekelt, kés6bb a torténelem ¢és a filozofia.
A magyar irodalmon kiviil a vilagirodalom teriiletén is meglehe-
tdsen nagy olvasottsagra tettem szert; olvastam a magyaron kiviil
franciaul és németil is. Magam is, mint minden ifji ember, megpro-
balkoztam versek, majd elbeszélések és dramék irasaval. Es éppen
a dramatorténet tanulmanyozasakor tudtam meg, hogy a régi kinai
szinhdzmiivészet és szinmiiiras sok tanulsaggal szolgalhat a modern
europai szinhaz és drama szamara. Megjegyzem, hogy akkor Bertolt
Brechtrdl, aki Li Xingdao Krétakorét (Huilanji) felfedezte a maga
szamara, még csak nem is hallottam.

Még gimnazista koromban elkezdtem tehat kinaiul tanulni, hogy
a kinai szinjatékkal megismerkedhessem. 1949-ben kinai szakos
hallgatoja lettem az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karanak. Akkor az orientalista tanszékek az tigynevezett

' A szdveg megjelent: Allandésag a valtozdsban — T'ung-pien. Tékei Ferenc 70).
sziiletésnapjara, Politika+Kultura Alapitvany, 2000, 436-439; valamint Tanulma-
nyok, cikkek, interjuk (Tokei Ferenc életmiisorozat VIII), Magiszter Tarsadalom-
tudomanyi Alapitvany, 2007, 31-34.
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TOKEI FERENC

muzeologia szak keretében miikodtek, s ebben a keretben kotele-
70 volt példaul egyetemes néprajzot (etnoldgiat), vilagirodalmat,
vilagtorténelmet, esztétikat is tanulni, valamint nekem kinai és bel-
s0-azsiai miivészettorténetet is. A kinai nyelv és irodalom mellett
egyébként klasszikus tibeti nyelvet is tanultam két éven at. Igy aztan
egyetemi képzésem nagyon megfelelt sokoldaltl érdeklédésemnek,
s tudomanyos témaim sokfélesége, egyszerre tobb témaban valo
munkalkodasom, idérdl idore témavaltasom — egyéni hajlamaimon
kiviil — kivalo egyetemi képzésemen nyugszik.

1953-ban aspirans lettem, s harom évre az egyetemi tanszéken
maradtam. A kandidatusi dolgozat, amelyet 1956 6szén védtem
meg, a Zhou-dinasztia koranak foldtulajdonviszonyairol szolt. En-
nek munkalatai soran talalkoztam Marx miiveiben a ,,dzsiai terme-
1ési mod” fogalmaval, s hamarosan vilagossa valt szamomra, hogy
a kinai torténelem, tarsadalom és kultira teljesen érthetetlen marad,
ha Marxnak ezt a fogalmat a sematikus-dogmatikus tankdnyvek
modjara figyelmen kiviil hagyjuk. A témardl 1960-ban egy kis kony-
vet irtam, amely a vilag szamos nyelvén megjelent.

Ugyanakkor nem lettem hiitlen a kinai irodalomhoz sem. Mar
1953-ban talalkoztam Qu Yuan koltészetével, amely oriasi hatassal
volt ram. Miiveit nyomban leforditottam magyar prozara, amelybél
Weores Sandor, a nagy magyar kolté készitett remek versforditast.
A Lisao-t késobb ujra leforditottam, s ekkor baratom, az ugyancsak
nagy kolt6, Nagy Laszlo formalta prozamat remekmivii versekké.
Qu Yuan koltészetét azdta is Gijra meg Gjra tanulmanyozom, és néha
tanitom is a budapesti egyetemen. Kdnyvet is irtam roéla, amelyet
aztan Franciaorszagban és Japanban is kiadtak. Qu Yuant ma is a
legnagyobb kinai koltonek tartom, a Lisao-t pedig a legnagyobb,
csak viladgirodalmi mércével mérhetd kinai kdlteménynek.

Mind a foldtulajdonviszonyok, mind a kinai koltészet tanulma-
nyozasahoz elengedhetetlen volt, hogy megismerkedjem az okori
kinai filozofiaval is. Valamennyi nagy okori kinai filozofus miivét
tanulmanyoztam tobbszor is; és készitettem miiveikb6l egy harom-
kotetes valogatast, amely forditasomban, jegyzeteimmel és kis
tanulmanyaimmal t6bbszor is megjelent Magyarorszagon. A kinai
filozofiat ma is tanitom az egyetemen.

Esztétikai érdeklédésem is kdnnyen megtalalta targyat, mégpe-
dig a Han-kor utani idék kinai esztétikai irodalmaban. Magyarra
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forditottam egy kotetnyi valogatast a kinai esztétika alapszdvegei-
bél, amely két kiadasban is nagy sikert aratott. Akadémiai doktori
disszertaciomat Liu Xie Wenxin diaolongja elemzésének szentel-
tem; ez a munkam a magyaron kiviil angolul is megjelent. Filozofiai
¢és esztétikai érdeklddésem szorosan Osszefligg egymassal; ezeken
a tertileteken ma is dolgozom, legutobb példaul egy kinai buddhista
filozofiai szoveggyljteményt allitottam Ossze és forditottam le
magyarra.

Még a sinologia felé elinditd szinhazi érdeklodésem is eleven
maradt bennem. A hatvanas években leforditottam és kiadtam pél-
daul Guan Hanqing Dou E yuanjat, Li Xingdao Huilanji-jét és Wang
Shifu Nyugati szobajat. Guan Hanqing dramajat egy szinhaz két ren-
dezésben is eldadta, Li Xingdao Krétakorébodl pedig a kivald ma-
gyar filmrendezo, Body Gabor készitett tv-filmet.

A késdbbi kinai irodalombdl igen nagy hatassal volt ram az elbe-
szélésirodalom néhany remekmiive, s kiillondsképpen Pu Songling
Liaozhai zhiyi cimii gytjteménye, amelybdl egy kis kotetnyi novel-
lat le is forditottam magyarra. Azt hiszem, Pu Songling egyike volt
a legnagyobb kinai iroknak, novellisztikaja vilagirodalmi rangu.
Ma is a legkedvesebb kinai proézairom. A modern kinai irodalombol
szeretem és nagyra tartom Lu Xunt, a Gushi xinbiant és a Yecao-t
leforditottam magyarra.

Forditoi munkassagom végsé mérlege eddig: tobb tizezer vers-
sor prozaforditasa, tobbkotetnyi kinai filozofiai és esztétikai szoveg,
valamint tobbkotetnyi kinai drama és elbeszélés forditasa. A forditoi
munkaban mindig nagy gyonyoriiséget talaltam; gy gondolom, egy
klasszikus kinai miivet akkor ért meg igazan az ember, ha anyanyel-
vére leforditja azt. Maradék éveimben még sokat szeretnék forditani.

A voltaképpeni sinologia (hanxue) korén kiviil sokat foglal-
koztam Marx torténetfilozofidjaval, Lukacs Gyorgy esztétikajaval;
ezekben a témakban is tobb tanulmanyt irtam. Bizonyos, hogy ezek-
ben a témakban valo vizsgalodasaim komolyan hatottak sinologiai
munkassagomra is.

Végiil szolnom kell egy olyan érdeklédésemrol, amely nem tar-
tozik a sinoldgia korébe, de a Kina-kutatas (zhongguoxue) kdrének
nagyon fontos szelete. Kevéske klasszikus tibeti nyelvismeretem
hozzasegitett ahhoz, hogy kicsit beletanuljak Kina déli nemzeti ki-
sebbségeinek nyelvébe és irodalmaba (természetesen a sino-tibeti
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vagy tibeto-birman nyelvekrdl beszélek). Belekostoltam a dongba
irasos naxi szovegekbe, de igazaban a yi népkoltészet érdekel, foleg
a sani és az axi. A déli nemzeti kisebbségek kutatasa Magyarorsza-
gon (noha igen fejlett tibetologia van) még a kezdet kezdetén tart;
szeretném ezt a kutatast erdsiteni azzal, hogy szovegeket forditok
magyarra, és a fiatalok figyelmét rairanyitom ezekre a teriiletekre
is. Kinaban ezek a kutatdsok az utobbi években igen magas szintre
emelkedtek.

Kinaban sohasem éltem hosszabb ideig. El6szor 1959-ben jutot-
tam el az orszagba, sajat koltségemen, az elsé magyar turistacsoport-
tal. Masodszor mar a Magyar Tudomanyos Akadémia jovoltabdl,
1960-ban. Ezutan 22 éves sziinet kovetkezett. 1982-t61 Gjra utazhat-
tam néhanyszor, az utobbi idékben az MTA és a Kinai Tarsadalom-
tudomanyi Akadémia csereegyezményének keretében mar minden
évben. Minden utazassal sok 1j dolgot ismerek meg, s igyekszem
sok 1j konyvet vasarolni az oriasi kinai konyvtermésbol.

Az MTA rendes tagja vagyok, éppen sinologusi mivoltomban.
Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében egy kis orientalisztikai kuta-
tocsoportot vezetek. Erdeklddésem sokoldalusaga megengedte vol-
na, hogy némileg megviéltoztassam tudomanyos palyamat. En azon-
ban soha egy pillanatra sem bantam meg, hogy a sinologusi palyat
valasztottam, s magamat mindig elsdsorban sinologusnak tartottam.
Ma is a kinai kultura szerelmese vagyok.



AN EER A

~EREE— (L —E A RAEEHI P SER
N

19304210 A 3 H R AEAEAT AT © FM/ NN
RS 7 SN A T HA R4 © 1R R IATERE » [FIREL
WIBBAIERIFEE « bR 7 e FIC: » R 1 A s
fEan - WEESE—MERA - WY L2 FR - BECODR
Rl o WA e R R AAY AT > BABEILAWOH A R =T LA
& Gy EDR R FROR R S E BAE LR - BN ER G HIT
Wi PR VR 5 DE/RET - A3 T A R e TiERY
CXBRTE) BB T FEE ] -
RS o TR AR AR T R EDE] - FoHAS ]I
° 19495 » TN T ZRFSLCH T LARIFE - BINFrA
MR AR TIRYITER & o FrlABR T FERRIZARE ZA
s WAy IR A SRR - RS0 - AR SR
EH o bR T DOEBA Y EE P EL GOR0E - 200k > REVRFIR
TRIEEF e T IATS V2248 > TR B R IRE R
W TTHAIRTTEEE 1A -

XIX



HIEX

19534 > JIRE T RV F - XEREE L [GH =4
B A DAL TERB TP BT IR » 19564FHIRKK » B 52T
WA TR LIS E R > NERR T EPIR L HATA
> SR Pt BEfh ] 1 oo B E e AV AT A JT 5
ANRZBORB IR AR X NS HRREHXE S
HIETHPEA S (L SNSUER 2 - RTEAMER-
BAEOFAE T —AF > A SRS 2R S Hikk -

H—EIRFPEX P ESCERIE - 1953 FREREE R
RFEK > AR RS A4 TARRHTE © FRILZFEATAY IR
N HFTERCL - ZfeEE L WER - — R 5 A5
A BEREAFR - JERRERENE T (B3R - MmER
A AR - 9N - R R IR B B RO - — B
JE JRE IR > A AR AT R B R TR R IR - 3
BEE—ARTREFEN - XABEEENH AT - 5
FIFAERNZOAN E R P ERAEARAIFA - i1 (Z5%) MZE
SEERHYPERRF

TS TP A RO o RS - BT R R P EE A
T o BETWTE T P EE A ERAER - FN GRS 7 =5
TSR - XEAEmBAEQ AT 2K - B EIRAYE]
o FENRR BT o BEBREAERFZPERL S -

FESEF IR F AT E] T IRAVIATE 715 > LU E Y E
S o PAE R E 22 S SRR (R ALl R S ANE - IR H
XERFSHIP R AR AR TS TIREHYIET -« AT LIS S8 Iy
XY COLMER) - I CEIS I & S FERIBEIE AR -
B ARFZ ATV RIATSE - LI E Z [FAE S HH[E
R TSR Y TAR IR S R R > A AR HEEA
k= N ( E G i

XX



VN FRAEE

BB R B R > RIS
PO TS TR - 5 HE RN > BB T
S (EE) o BB (RMIT) FIESTRHEY (P
V) o UL A B S A A IR 69— B e et e
- T e G 6 R S P T ORBEIE ) 1
B B AR MR -

FE2 I HERCEE A URECO A R - )
ASERARSIY (IIESESL) o FOtBE T Hrp— ST - 5
A E TR A B EER Y — » (R RER SR
[ - Both RRBEEOERY — - EHABEER BRI
SRR A - BIEMAT (REERTE) A (95D g
VER b SRS -

IV S S (AT N ENE - S
RIS L R T E R EIE S RIBOL - e HER
VIR T SRR SEITIRPE - FAY > AT B
FEHA A BE ELE T AR 2R [ - 75 S AR I B th AR
BT S -

TEITZE 2 A » T O s B 7 S B2 5 2 MR U
RIS R AR TR > W B R S 15 - B
BOSTE > AT AR s B T A DA -

BIE > RITE— 2R BATHER BT
b9+ {EEAE P RS (MR AR M AR B R oh S 6
R ) Y R R AR EEARE - SRR
R PN T 350 b R 7 D S R B RIS 65 - 1
BRI A4 AR S IR % - e R e
FAAPEEIE - ECE I e R T R » L e AT
P - B RIS IIRIE B T R > (LR TR

XXI



HIEX

F D ERIGHINFE R ARG I B - Ay L #F A R ME
o 0 5[ SFHERE—IEXTTHE 4 ERAIRTFE > MITAE % Uk
BEORHYTTER - XL - T EAE R & WX T i e Hy gt -

WML T ER A [ TS - WE—RETEZE
19594 - élﬁﬁizmﬁﬁﬂ&‘%—/\’?%ﬂﬁma‘clﬁ)\iﬂﬁ BIK
TEAE1960F 3 & A FIRFEPR © JERAV22FE IR —HIZRE
HE19824F o et B it 69 S MR ErE SRR
B - FEEEYIR PE - - KFRENEREEIR SR
7 WERTRELR S PEHFE -

BB R AR IR 5 R B
MM NA - BX—EFEMBLSPREIORET 72
MR (HRERMAAEEE R 7R - WETEE
OIS EREEER P EDU BRI E

TN

TR R
WBBHE | P
Forditotta: Cui Sissy



TOKEI FERENC SINOLOGIAI MUNKAINAK
VALOGATOTT JEGYZEKE
S

KONYVEK

A kinai elégia sziiletése. K'iti Jiian és kora. Budapest: Akadémiai Kiado, 1959
[19867 jav.].

Az, azsiai termelési mod” kérdéséhez. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1965
[1975? jav., bév.; a kés6bbiekben 6t nyelven].

Miifajelmélet Kinaban a I1I-VI. szazadban. Liu Hie elmélete a kéltéi miifajokrol.
Budapest: Akadémiai Kiado, 1967.

Naissance de [’élégie chinoise. Paris: Editions Gallimard, 1967.

A tarsadalmi formdk elméletéhez. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1968 [19707].

Antikvitas és feudalizmus. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1969.

Vazlatok a kinai irodalomrol. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1970.

Genre Theory in China in the 376" Centuries [transl. by Hilda Ecsedy]. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1971.

Chiigoku no higa no tanjo —Kutsugen to sono jidai "PEDFEF DA — R J5H &
Z DHE{L [A kinai elégia sziiletése. Qu Yuan és kora]. Tokyo: Fito Sha, 1972.

Sinologiai mithely. Budapest: Magveté Konyvkiado, 1974.

TANULMANYOK

«Sur le term nong-fou dans le Che king. » Acta Orientalia Hung. V., 1955, 123—-141.

«Notes prosodiques sur quelques chants de travail chinois. » Acta Orientalia Hung.
VI, 1956, 54-63.

«Sur le rythme du Chou king. » Acta Orientalia Hung. VII., 1956, 78—104.

«Les conditions de la propriété fonciére dans la Chine de 1’époque Tcheou. » Acta
Antiqua Hung. V1., 1958, 245-299.

,,Die Formen der chinesischen patriarchalischen Sklaverei in der Chou-Zeit.” In:
Opuscula ethnologica memoriae Ludovici Biré sacra. Budapest: Akadémiai
Kiado, 1959, 291-318.

XXIII



TOKEI BIBLIOGRAFIA

«Les rapports de propriété dans la Chine ancienne.» Acta Antiqua VII., 1959,
161-165.

,»A klasszikus kinai irodalom rovid torténete.” In: TOkei Ferenc — Miklos Pal: A ki-
nai irodalom rovid torténete. Budapest: Gondolat Konyvkiado, 1960, 13-178
[Bevezetés: 7-11].

«A propos du redoublement des mots dans la poésie chinoise.» Acta Orientalia
Hung. XV., 1962, 337-342.

,.Népballadak nyomai és kezdetei az okori kinai koltészetben.” Miiveltség és hagyo-
mdny V1., 1964, 81-103.

«Fantastique et réalité dans la nouvelle chinoise classique.» In: Béla Kopeczi —
Péter Juhéasz (¢éd.): Littérature et réalité. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1966,
125-143.

«Traces et débuts des ballades populaires dans la poésie chinoise antique.» Acta
Orientalia Hung. XX., 1967, 33-57.

,,Chiigoku koten no tanpen shosetsu” 1 [EHBLDEG 4R/ N\ [A klasszikus kinai
novella]. Bungaku 1., 1968, 81-100.

«Textes prosodiques chinois au début du Vle siecle.» In: Mélanges de Sinologie
offerts a Monsieur Paul Demiéville I1. Bibliothéque de I’Institut des Hautes
Etudes Chinoises, 1974, 297-312.

[Tuo Kai #£:8]1] ,,Zhongguo Zhoudai tudi suoyouzhi de zhuangkuang” t1[E ({1
I A7 IR T [Foldtulajdonviszonyok a Csou-kori Kindban]. In: Hao Zhen-
hua Ji#E1E (ed.): Waiguo xuezhe lun Yaxiya shengchan fangshi 5NE &1
A4 F5 2. Peking: Kinai Tarsadalomtudomanyi Kiado, 1981, 225-256.

,»Sinologusi palyamrol [Tajékoztatd irds egy néhany éve késziil6 kinai életrajz szer-
z6jének]”; ,,Visszapillantas.” In: Puskés 11diko (szerk.): Allandésag a véltozds-
ban — Tung-pien. Tékei Ferenc 70. sziiletésnapjara. Budapest: Politika+Kultira
Alapitvany, 2000, 436439, 431-434.

FORDITASOK

Csii Jiian versei [prozaforditas (miiford. Weéres Sandor), utdszo, jegyzetek]. Buda-
pest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1954.

Dalok Kényve [prozaforditas (miiford. tobben), utdszo, jegyzetek]. Budapest: Euro-
pa Konyvkiadd, 1957 [19597].

Lao-ce: Az Ut és Erény kiényve [prozaforditas (miiford. Wedres Sandor), utészo,
jegyzetek]. Budapest: Eurdpa Konyvkiado, 1958 [1980%, 19943, 19964].

Pu Szung-Ling: Furcsa historidk [valogatas, forditas, utdszo, jegyzetek]. Budapest:
Magyar Helikon, 1959.

Zenepalota [valogatas, forditas, utdszo, jegyzetek]. Budapest: Europa Konyvkiado,
1959 [1997?, Budapest: Balassi Kiadd].

Csii Jian: Szamiizetés [prozaforditas (miiford. Nagy Laszl6), utoszo, jegyzetek].
Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1959 [19947].

Lu Hszin: Régi mesék mai szemmel [forditas, utdszd]. Budapest: Eurépa Konyv-
kiado, 1959.

XXIV



TOKEI BIBLIOGRAFIA

Cao Cse versei, Cao Cao és Cao Pi verseibdl [valogatas, forditas, ut6szo, jegyze-
tek]. Budapest: Europa Konyvkiado, 1960.

Li Hszing-Tao: A krétakor [forditas (versek, miiford. Garai Gabor), utszo, jegyze-
tek]. Budapest: Magyar Helikon, 1960.

Vang Si-Fu: A nyugati szoba [forditas (versek, miford. Karolyi Amy), utdsz6].
Budapest: Europa Konyvkiado, 1960.

Lu Hszin: Vadfiivek [fordités, utdszo, jegyzetek]. Budapest: Magyar Helikon, 1961.

Kinai filozéfia. Okor I. [vélogatas, forditas, bevezetések, jegyzetek]. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1962.

Klasszikus kinai elbeszélések [valogatas, forditds (masokkal), Bevezetés: ,,A régi
kinai novella”]. Budapest: Eurdépa Konyvkiado, 1962.

Szun-ce: ,,A hadviselés térvényei” [forditas, bevezetés]. In: Hahn Istvan (szerk.):
Ahadmiivészet okori klasszikusai. Budapest: Zrinyi Katonai Kiado, 1963,
203-242.

Kinai filozéfia. Okor II. [valogatas, forditas, bevezetések, jegyzetek]. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1964.

Az okori Kina” [forditasok]. In: Harmatta Janos (szerk.): Okori keleti torténeti
chrestomathia. Budapest: Tankonyvkiado, 1965 [1986%], 381-399.

Kinai filozéfia. Okor III. [vélogatas, forditas, bevezetések, jegyzetek]. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1967.

Klasszikus kinai kolték 1. [valogatas, prozaforditas (miiford. tobben)]. Budapest:
Eurépa Konyvkiado, 1967.

Kuo Zso-Hszii: ,,A tajkép tokéletessége”; Tang Hou: ,,A festészet elmélete” [fordi-
tasok]. Magyar Filozdfiai Szemle X111., 1969, 1205-1230.

A szépség szive. Régi kinai esztétikai irdsok [valogatas, forditas, bevezetd, jegyze-
tek]. Budapest: Gondolat Kényvkiado, 1973 [1984%jav.].

Kinai filozéfia. Okor I-III. [2., egyesitett kiad., 1d. 1962, 1964, 1967]. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1980 [1986°].

Fa-hszien: Feljegyzések a buddhista orszagokbaol [forditas, Bevezetés: ,,Fa-hszien
Feljegyzései elé¢ (Stein Aurél halalanak 50. évfordulojara)”]. Tekintet 3-4.,
1993, 141-151.

Konfuciusz: Beszélgetések és mondasok [forditas, bevezetés, jegyzetek]. Szeged:
Szukits Konyvkiado, 1995 [19962, 2000°].

A raszedett kisértet. Régi kinai kisértethistoridk és mas kiilonos torténetek [valo-
gatas, forditas (masokkal), szerkesztés, utdszo, jegyzetek]. Budapest: Nippon,
1995.

Pu Szung-Ling: 4 pokolbiro. Kisértethistoriak és mas kiilonds torténetek [valoga-
tas, forditas, ut6szo, jegyzetek]. Budapest: Nippon, 1995.

Szun-ce: A hadviselés torvényei [forditas, bevezetés, jegyzetek]. Budapest: Balassi
Kiado, 1995.

Kinai buddhista filozofia [valogatas, forditas, kommentar]. Budapest: MTA Orien-
talisztikai Munkak6z0sség — Balassi Kiado, 1996.

Mo Ti: Konfuciusz hivei ellen [véalogatas, forditas, bevezetés, jegyzetek]. Szeged:
Szukits Konyvkiado, 1996.

Tizenkilenc régi vers [az eredeti kinai szoveg kommentarja, prozaforditas (miiford.
Tellér Gyula), el6sz6]. Budapest: Balassi Kiado, 1996.

XXV



TOKEI BIBLIOGRAFIA

Kinai szofisztika és logika [szerkesztés, forditas, bevezetések, jegyzetek]. Buda-
pest: Orientalisztikai Munkakdzosség — Balassi Kiado, 1997.

Menciusz, Konfuciusz nagy kdvetdje [valogatas, forditas, bevezetés, jegyzetek].
Szeged: Szukits Konyvkiado, 1997.

A kinai festészet elmélete [vélogatés, szerkesztés, forditas (eloszd és jegyzetek:
Miklos Pal)]. Budapest: Orientalisztikai Munkak6z9sség — Argumentum, 1997.

Kinai-magyar irodalmi gyiijtemény — I. (9 fizet) [valogatas, szerkesztés, forditas
(masokkal), eldszavak, kommentarok]. Budapest: Balassi Kiado, 1997 (Kon-
fuciusz: ,,Beszélgetések és mondasok™ IV.; Irasok konyve: A Nagy Szabaly”;
,,Valtozasok konyve: Csatolt magyarazatok”; Vang Csung: ,Mérlegelések —
Ahalalrol és a kisértetekr6l”; Csii Jian: ,,A févaros siratasa”; ,,Joslas a helyes
¢letr6l”; Cao Cse: ,,A Lo tlindére”; ,,Csiao Csung-csing felesége”; Pu Szung-
ling: ,,Kiilonos torténetek — A festett fal”).

A kinai koltészet elméletébdl [valogatas, szerkesztés, forditas]. Budapest: Orienta-
lisztikai Munkak6z6sség — Argumentum, 1998.

A szeretkezés kinai tankonyveibdl [véalogatas, forditas (Vamos Péterrel), bevezetés
(jegyzetek: Vamos Péter)]. Budapest: Orientalisztikai Munkak6z6sség — Balas-
si Kiado, 1998.

Kilenc varazsének (Csii Jiian: Kilenc dal) [szerkesztés, prozaforditds (miiford.
Weoéres Sandor), elészo (Tokaji Zsolt jegyzeteivel)]. Budapest: Balassi Kiado,
1998.

Kinai-magyar irodalmi gyijtemény II. (9 fuzet) [véalogatas, szerkesztés, forditas
(masokkal)]. Budapest: Orientalisztikai Munkak6zosség — Balassi Kiado, 1999
(,,Régi versek forrasa”; ,,Dalok Konyve — Paraszti Naptar”; ,,Szemelvények
a Co-csuanbol”; ,,Szemelvények a Mo-ce hadtudomanyi fejezeteibdl”; ,,Sze-
melvények A tdrténetiro feljegyzéseibdl”; Caj Jen: ,,Panasz”; ,Haromszavas
konyv”; ,,Na-lan Hszing-t6 verseibdl”; Pu Szung-ling: ,,A Kiilonds Torténetek
novellaibol”).

A kinai zene elméletébdl [valogatés, szerkesztés, forditas]. Budapest: Orientaliszti-
kai Munkakozosség — Argumentum, 2000.

Kinai fiizetek (3 fiizet) [szerkesztés, forditas (masokkal)]. Budapest: Eotvos
Jozsef Kiado, 2000 (,,Régi kinai viceek™; ,,Kinai kisértetmesék™; ,,A kinai bor
dicsérete”).

Lendvai L. Ferenc, Kdésa Gabor (sorozatszerk.):Tokei Ferenc ¢letmiisorozat.
[Budapest: Magiszter Tarsadalomtudomanyi Alapitvany, Kossuth Kiadd],
2005-2009. 1. Kinai filozéfia — Okor (I. kétet), Budapest, 2005.11. Kinai filo-
z6fia — Okor (II. kétet), Budapest, 2005.111. Kinai filozéfia — Okor (III. kitet),
Budapest, 2005.1V. Azsiai termelési méd, antikvitds, feudalizmus, Budapest,
2005. V. Tarsadalmi formak és kozosségek, Budapest, 2005. V1. Esztétika a régi
Kindban, Budapest, 2006. VII. Sinologiai miihely, Budapest, 2007. VIII. Tanul-
manyok, cikkek, interjuk, Budapest, 2007.1X. Kinai mesék és dramak: dssze-
gyttt miiforditasok, Budapest, 2009.

XXVI



Vincze Lajos: [Cim nélkiil]. 350 x 600 mm, lavirozott tus, gyiirt papiron.
Tokaji Zsolt tulajdona






NEVEK ES ERENYEK

A KLASSZIKUS KINAI BOLCSELET ERTELMEZESEI
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VARNAI ANDRAS

XUNZI - ANEVEKNEK MEGFELELTETETT
RENDBETETEL
(ZHENGMING 1F44 ,,EGYENES NEVEK”):
HATALMI RENDSZER ES KORMANYZATI
FELADAT

>

1. Bevezetés

Ennek a tanulmanynak a targya az okori kinai bolcselet egy sokaig
részben mellékesen kezelt, erésen félreértett, mara azonban, tobb
fontos terminussal egyiitt, kiemelt vitakat general6 ideogrammapar-
ja, amelynek mar tagjai egymasravonatkozasanak értelmezése te-
kintetében is erdsen iitkoznek a vélemények.' (A 154 Okori szdve-
gekben t6b mint 6tven helyen szerepel, és kés6bb is szamtalanszor
fordul el6.)

A Tavaszok és 0szok korszaka (i. e. VIIL sz. els6 fele —i. e. V.
sz. elso fele) és a Hadakozo fejedelemségek kora (i. e. V. sz. maso-
dik fele — i. e. IIl. sz.) hataran az 6kori Kina krizisének kodzepette
1épett fel Kongzi (T — beszélt nyelvi formajaban Kongfuzi f[. &
-, a XVI. szazadi jezsuita hittéritok altal latinositott valtozataval
Konfuciusz, a hagyomany szerint i. e. 551-479), azzal az igénnyel,
hogy az ,.égalatti” (tianxia KT ) rendbetétele az Eg altal adott (tian-

I Koszonettel tartozom Kosa Gabornak segitségért és elmélyiilt elemzésre sarkalld
észrevételeiért.
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ming Kip ,,égi elrendelés”) hatalom révén ,,a régi kirdlyok utjan”
(xianwangzhidao 47 #8) valo jaras kovetésével megvalosulhas-
son.” Ennek egyik, a nyelvhasznalat uralasan keresztiili eszkoze a
,hevek egyenességének” (zhengming 1-34) tedridja’. Konfuciusz-
nal a zhengming egy olyan szabalyrendszer vagy eljarasmod, amely
a nyelvhasznalat elGirasai altal a tarsadalmi-hatalmi funkciok 6ssze-
mikodését, a helyes viselkedési normakat és vezetdi cselekedeteket
kivanja regulalni.*

DIESF . BAE S AIEAIE  SAIE - ISR
FARK. .. FIREEFTH TR -

Mindenképpen sziikség van az egyenes nevekre (zhengming 1F44)!
[...] Ha a nevek nem egyenesek, akkor a beszéd nem megfeleld; ha
a beszéd nem megfeleld, akkor az tigyek (shi Z& = ,,dolog”, ,,igy”)
[vitele] nem sikeriil; ha az tigyek [vitele] nem sikeril [...] akkor a
nép nem rendezi el kezét-labat.’

A zhengming kétségkivill a kinai bdlcseleti szokincs kritikus része.
A ,,nevek helyesbitése” vagy ,kijavitasa” [rectification] nem meg-
felel6 forditas a zhengming szamara — mondja Sarah Mattice mar a
cimével: ,,'Rectifying’ Rectification” is megvilagité tanulmanya —,
a zhengming konzervativ olvasasa problematikus, ezért at kell gon-
dolni a hermeneutikai folyamatot, mert az ember altal valasztott ne-
vek kozvetleniil az ,,utat” érintik, ahogyan egy személy, csalad vagy
allam alkalmazza, és barmilyen vitatdsa szorosan kapcsolodik a
dao-hoz 78, a fokuszponthoz, ez a konfucianus gondolkodas magva.
A ,neveknek megfeleld rendezés”, a ,,nevek megfeleld hasznalata”
vagy a ,,hozzaigazitdé nevek” inkluzivabbak és igy megfelelébb ér-
telmezések, kiilonos tekintettel a komplex szokincsre.®

2 Lunyu 1. 12: T6kei 2005a: 59.

3 Lunyu XIII. 3: T6ékei 2005a: 119-120; Varnai 2010: 3-26.

4 Varnai 2013: 408-410.

5 A szerz6 forditasa; ahol a tovabbiakban nem szerepel a fordito, az szintén. Az idé-
zett, mas szerzOk altali forditasokban { } zarojelben szerepld betoldasok nem koz-
vetleniil a forditast értelmezik, hanem az eredeti kinai terminushoz tartozé sajat
értelmezéseim — V. A.

¢ Mattice 2010: 247, 251; Defoort 1997: 167.
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A zheng 1F ,egyenes’-ként torténd értelmezése eltér a bevett
forditasoktol, bar az utdbbi idében tobb kutato is hasonldan kozeliti
meg értelmezését, példaul Jane Geaney: ,,A korai kinai szovegek-
ben az egyenesség [straightness] gyakran a megfeleld, kifogastalan,
hibatlan, helytallo fogalmara utal, a dolgokrol is mondjak, hogy
zheng.””

Ezért sziikséges némi magyarazatot adnom, am mivel ezt ter-
jedelmi okokbol nincs mod részletesen kifejteni, az indoklas révid
lesz. A zhi H ideogrammat James Legge klasszikus forditasaitol
kezdve, a sinologusok tobbsége, beleértve a magyar forditot, T6-
kei Ferencet is ,,elfogadja” ,,egyenes”-ként, ezért az igazolast azzal
kezdem, hogy bemutatom: ezek a ,,nevek” szinonimak. A kinai 6kor
klasszikus szotaraiban ezt talaljuk: Erya fFE Shigu FE5h 96: Dao
zhiye. 18 » E . o ,, Azt (dao) egyenes(ség).” — Erya Fi T Shiyan
FE5 220: Yin zhengye. 7t ~ 1FHL Az egyenes, egyenes.” — Shuo-
wen jiezi £ X fETF- Shibu 7255 1088: Shi zhiye. & © H - Congri
zheng. M H ~ 1F ° Fanshi zhi shu jie congshi. N &2 J&EME °
., Ugy van: egyenes. A »nap«-bol és az »egyenes«-bdl (all) [marmint
a shi irasjegy all azok irasjegyeibdl, mint elemeibdl]. Minden, ami
a shi-vel (= »igy van«) kapcsolatos, az a shi (gyokbol) van.” Mai
etimologiai szotarak ezeket az alapjelentéseket adjak meg: zhi &
,.straight”, ,right” (Shijing);® yin F* ,,straight”, ,to straighten out”
(Shijing, Shujing);’ zheng 1F. ,straight”, ,be straight”, ,,correct”,
Lright” (Shijing, Shujing);'® shi & ,this”, ,this is”, ,,is”, ,,to be
right”, ,,really” (Shijing, Shujing)."!

Hogy milyen k6zépponti jelent0ségli a zheng 1T szerepe az okori
kinai gondolkodas szamara, mint a cselekvés vezérfonala, azt talan
a legegyértelmiibben a Lunyu #zE egy iniciativaja mutatja meg:
TH: BB AATifT | BRI BEARHE - A Klasszikus
forditas ezt mondja: ,,The Master said: When a prince’s personal
conduct is correct, his government is effective without the issuing of
orders. If his personal conduct is not correct, he may issue orders,

7 Geaney 2011: 125; Defoort 2001: 232.

8 (K 919a) Karlgren 1996: 242; Schuessler 2007: 616.

* (K 12511) Karlgren 1996: 320; Schuessler 2007: 573.

10 (K 833j) Karlgren 1996: 220; Schuessler 2007: 612.

1 (K 866a) Karlgren 1996: 228-229; Schuessler 2007: 466.
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but they will not be followed.”'> A magyar igy hangzik: ,,A mester
mondotta: Ha (az uralkodd) maga helyesen <példamutatéan> visel-
kedik, akkor parancsolnia sem kell, megy minden a maga utjan. Ha
azonban 6 maga nem példamutato, akkor hidba ad ki parancsokat,
azt nem kovetik.”!3

A zheng fontossaga vilagos a forditasbol, de a ,,correct”, illetve
a ,helyes” bizony nem az eredetit adja visssza, csak a ,,straight”,
az ,egyenes”, ez vilagos a konfucianus szdvegekben, kiilondsen a
zhengming -4 és a zhengdao 1F#8 esetében, bar a Lunyu-ben az
,.egyenes Ut” terminusban zheng 1F- helyett a zhi B ideogramma sze-
repel. A Lunyu-ben két szoveghelyen szerepel a terminus, az egyik:
=RZFTLLEE M T, - Legge forditasaban: ,,[T]he three dynas-
ties pursued the path of straightforwardness.” Tokeiében: ,,[A] Ha-
rom Dinasztia mindig az egyenesség utjat jarta.”'* A masik pasz-
szusban igy szerepel: HiE 2 A » Legge forditasaban: ,,[s]erving
men in an upright way”,'> Tékeiében: ,,egyenes uton szolgalni az
embereket”.!® Tehat itt még (a Lunyu-ben egyaltalan) nem a zheng-
dao TF#E terminus szerepel, az majd a Xunzi %&j - Zhengming 1F4
fejezetének egy fontos szoveghelyén jelenik meg bolcseleti szoveg-
ben elGszor.

A zheng ,,0sszetételei” koziil csak a zhengming jelent meg, mint
»retorikus szlogen”, amely megigéri a rend eldallitasat és az embe-
rek tevékenysége zlirzavaranak és a nem megfeleld viselkedésnek
a megsziintetését. A kinai erények hivatalnok-irastudo tanitdinal
¢ szlogent” altalaban gy értik: ezen célok elérésére torekszenek
azaltal, hogy magatartasukban megegyeznek annak ,,nevével” vagy
a ,nevek” (normak vagy tarsadalmi szerepek) és a viselkedés Ossze-
igazitasaval.'”

A név és a valosag viszonyat firtatd doktrinak, amelyek a ,,nevek
korrektsége” problémakor kiemelését vonjak maguk utan, mélyen
beagyazddtak a kinai gondolkodas tanitdsaiba, ahogyan az azéta
alakult, hogy Konfuciusz az ,,egyenes nevek”-r6l gondolt direktiva-

2 Legge 1971: 266.

B Lunyu XIII. 6: Tékei 2005a:121.

" Lunyu XV. 24: Tékei 2005a: 139.

5 Legge 1971: 331.

¢ Lunyu XVIIIL. 2: Tékei 2005a: 153.

17 Geaney 2011: 125; Loy 2008: 237-238.
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jat megalkotta. A név és a valosadg egymasravonatkozasanak hang-
sulyozasat vagy vitatasat az okori kinai gondolkodasi iskolakra jel-
lemz6nek tekinthetjiik.'®

Akorai Kinaban anyelv gondozasa atfogo aggodalomazhengming
144, a nevek megfeleld hasznalata miatt. A korai kinai gondolko-
dok, kiilondsen a korai konfucidnusok szamara ez tulnyomorészt
nem nyelvi ligy — a zhengming az erények apolasanak kulcsfontossa-
gu eleme. Ahhoz, hogy feltarjuk a konfucianus szerepkor erénytani
jelentéségét, figyelmet kell szentelniink ennek a vilagképnek a szo-
tarara és annak megértésére.!”

A Hadakoz6 fejedelemségek idGszakanak masodik felében az
egyre er6sodo krizis miatt a praktikus megoldasok igényének meg-
felelden Xunzi &)1 (kb. i. e. 310 — kb. 235) is nagyobb jelents-
séget tulajdonitott azoknak a gyakorlati reformoknak, amelyeknek
elméleti ,,belatasa” is volt. Illyen kérdés a ,,nevekhez torténd igazi-
tas” (zhengming 1F-54).2° A nevekrol alkotott koncepcidja meglehe-
t0s hatasat tiikrozi a korszak korabbi, kiilondsen a ,,nevek iskolaja”
(mingjia %4%%) gondolkodoi altal indukalt vitaiban alakulo nyelv-
hasznalati elmélkedéseknek, illetve gyakorlatnak, erre valé reflexio-
ja a konfuciuszi zhengming teoria felidézése és kifejtése.?!

Azt persze nem art észrevenniink, hogy bar a Lunyu ,,zhengming”
1F%4 passzusa és a Xunzi Zhengming fejezete kozott szoros dssze-
fliggés van a tekintetben, hogy mindkett6 a nevek egyenességének
eredményeként értelmezi azt, hogy a nép koveti a régi kiralyok utjan
jar6 uralkodot, de mig Konfuciusznal a junzi - névadasa az Eg
elrendelésének (tianming Kt77) megértésébdl adodik, addig Xunzi
mar megallapodasrol, konvenciorol és annak hagyomanyozodasarol
beszél, bar 6 is uralkodoi jogositvanyként tekint a névadasra.??

MFERZ G LIEE - ELIBAER - TUMES. B
B EER] - AR RGN SN R R
EEESS I

8 Mac Cormack 1986: 378.
19 Mattice 2010: 248.
20 Kosa 2013: 98-99.
2 Sato 1999: 38-39.
22 Varnai 2013: 388.
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[A]ki tudassal rendelkezik, az szétvalasztja a kiilonb6zd dolgokat,
és a neveket tigy alkalmazza, hogy mindig a valosagot jel6lje”® meg
veliik; egyrészt vilagossa teszi, mi az elékeld €s mi a kozonséges,
masrészt pedig megallapitja az azonossagokat és a kiilonbségeket.>
S ha az elékeld és a kozonséges kiilonbsége vilagossa valt, az azo-
nossagok és kiilonbségek szét vannak valasztva egymastol {bie Hi|
= ,,elkiilonités”}, akkor az elmét {xin ,(» = ,,sziv-elme”} nem éri az
a csapas, hogy nem érti a dolgokat, és a tevékenységet nem sujtja
nehézségek és kudarc szerencsétlensége. Nos, ezért van sziikségiink
a nevekre.”

Xunzi az, aki a Konfuciusz altal is kiemelten kezelt zhengming 1F-
% (,egyenes nevek™) 2 kulcsszerepének részletes elemzést szentel,
¢és funkciojat alaposan kifejti és magyarazza. Hu Shih a kinai filo-
zofiatorténetiras doyenje ugyanakkor némi joggal azt hangstlyozza,
hogy Xunzi megkdzelitése fontos kiillonbségeket tartalmaz a tradici-
onalis konfucianus alapallasponthoz képest.”’

2. A névhasznalat szabalyozasa és funkcidja

A vitatkozokat kovetd idészakban Xunzi a konfuciuszi iniciativanak
megfeleléen a neveknek megfeleltetett rendbetételnek, az ,,egye-
nes nevek” (zhengming 1F%4) hasznalatanak a feladatat teszi meg
a jo kormanyzashoz vezeto elsé 1épésnek. Konfuciuszra alapoz, &m
Konfuciusztol eltéréen a neveknek mar nem azért tulajdonit jelentd-
séget, mert, mint nagy elédje, ugy vélné, hogy a nevek helyes vagy
helytelen hasznalata hivna el6 a valosag helyes vagy helytelen mii-

2 A klasszikus kinai nyelvben nincs ,,jel51és™-t jelent sz0, a zhi $§ — ,,ujj”, ,,rAmu-
tatas” (K 552f); Karlgren 1996: 147-148.

2 Tongyi [A] 52 — valdjaban itt ,,hasonlosagot” és ,.eltérést” jelent (,,same” K 1176a);
Karlgren 1996: 303; (,,different” K 954a); Karlgren 1996: 251-252. Az ,,azonos-
sag” hétkoznapi jelentésében nem vagyunk pontosak e fogalom alkalmazasaban,
de a filozofiai terminushasznalatban adott dolog, a magamagaval val6 egyenldségét
értjiik alatta. Az ,,eltérés” ennek fligvényében hasznalando.

% Xunzi 22: T6kei 2005b:234.

2 Lunyu XIII. 3: T6kei 2005a. 119-120; Varnai 2010: 3-26.

¥ Hu Shih 1922: 154, 315.
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kodését. Xunzi-nél mar nem beszélhetiink a magikus nyelvhasznalat
nyomair6l, az altalunk hasznalt szavak a dolgokat mutatjak meg,
de nem hivjak életre, és nem valtoztatjak meg azokat. Bar Xun-
zi-nél is a régi kiralyok vagy ,,szent” (bdlcs) kiralyok (xianwang
e, shengwang B2 T) alkottdk meg a neveket, és szabalyoztak a
névhasznalatot, és a ,,régi kiralyok utjan” xianwang zhi dao 4¢:7-
34 kell jarni, ,,»szent« kiralyi aton” (shengwang zhi dao B2+
7H), de az 6 felfogasa az, hogy a régiek névszabalyozasa az égalat-
ti rendjének szabalyozasa érdekében tortént. Xunzi gy gondolja,
a nevek hasznalata nem magatol mitkodik, a nevek megallapitasa
mindig kitiintetett feladat. A nevek %4 és a megnevezések i Xunzi
szemében a kozos, tarsadalmi egyezség eredményeként, konvenci-
oként miikodnek (sucheng {5 = ,,szokas [altali] beteljesedés™),
mert a nevek nem maguktdl értetédéek, és nem is kozvetleniil az
,Egtol jov6” megnevezés altaliak. Koncepcidja szerint a névhasz-
nalat megallapodas révén jott 1étre, és konvencioként alakul a hasz-
nalata, nem pedig égi eredetnél fogva. Eltérések esetén a feladat az,
hogy a konvenciokat valamely modon egységesitsiik és egyértelmii-
sitsiik. 2® A nevekhez torténd igazitas (zhengming 1-4%) a szavak
konvencidoknak megfeleld rogzitését jelenti, amellyel elérhetd, hogy
megel6zziik a vitakat és a zlirzavar kialakulasat a tarsadalomban.”

HIEEE - Zbdr > YEMKEZEH - RRGAEZA
HAAEEE - 2 PanE o UEMRK > S5 E R

A nevek sohasem maguktol megfeleldek (vi H). Megallapodast ko-
tottek, ugy nevezt[elk el {ming 4 = itt ,,megnevez”, ,nevet ad”}
(dolgokat). Mikor a megallapodas 1étrejott, és a szokas szentesitet-
te, akkor mondhatjuk, hogy (a név) megfeleld. Ha név eltér a meg-
allapodastol, akkor azt mondjuk, hogy nem megfeleld (buyi -~ H).
A neveknek sohasem maguktol van valosaguk. Megallapodast ko-
tottek, tgy lattak el névvel egy-egy valosagot. Mikor a megallapo-

2 Xunzi 22: T6kei 2005b: 235-236; Maspero 1978: 448; Chan 1973: 125; Varnai
2011: 25-26.
2 Kosa 2013: 100-101.
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das létrejott, és a szokas szentesitette, akkor beszéliink valosaggal
bird névrél (shiming & 54).°

Mint tudjuk, ezt Arisztotelész is igen hasonldan latja, amikor a neve-
ket (ovopata) kozmegegyezes szerint (Koto cuvONKNV; GLVONKN =
,»szovetkezés”, ,,megallapodas, szerz6dés, konvencio”) révén létre-
jottként aposztrofalja.*! Ez a hasonlosag azonban csak felszini, hiszen
Arisztotelész ,,szovetkezés”-ként értelmezi a ,,megallapodast”, Xun-
zi pedig a kiralyok jogositvanyaként kezeli a névadast, és ,,megalla-
podason” (yueding 4J7E) azt érti, hogy az ,,égalatti” azt elfogadja.

Az ,egyenes nevek” megfeleléségének (yi H) kovetelménye
nyilvanvalé Xunzi szamara. Az az igény, hogy egyértelmiisitsiik a
neveket, tulajdonképpen azt jelenti, hogy a hagyomanynak meg-
feleléen alkalmazzuk a nevek rendjét, és a konfucianus alapelv, a
,,hem valtoztatni” szellemében torténd tanacsadas lesz a tudassal
rendelkezOk feladata, abban az értelemben, hogy ugyantgy, amiként
a régiek, a hagyomany révén megkérddjelezhetetlen evidenciaként
kezelik azokat.> Mint minden apologetikus érvelés, a Xunzi is azt
hangsulyozza, hogy a kritikai attitidnek semmi haszna. Az adott
problémak megismerését csak a korabbiakra valo visszaigazitassal
érhetjiik el, és mindazt, amirdl nézeteket alakitok ki, csak egy olyan
rendben allithatom, amelyet rank hagytak az el6d6k.** Ezért is olyan
alapvetd Xunzi-nél a konvencionalitas, és mégis ezért mas értelme-
z€&s ez, mint Arisztotelész konvencionalis nyelvhasznalat-teoriaja.

A nevek megfeleld, egységesitett hasznalata magaban foglalja azt
a kovetelményt, hogy egy fejedelemnek az ,,egyenes nevek™ alapjan
meg kell vizsgalnia, miért van sziikségiink nevekre.** El kell kertilni
azt, hogy a valdsag ,,egyenetlenségbe keriiljon” a megnevezések-
kel. A Xunzi Zhengming -4 fejezete valoban ,,betekintést nyujt
a verbalis kommunikaciorol és a nevek szerepérdl vallott nézetébe”
Xunzi-nek,* de a fejezet ,,elsédleges targya »az erényesség hianyat

3 Xunzi 22: T6ékei 2005b: 235-236.

3L Arisztotelész: Herméneutika 17a. 1961: 117.

32 Xunzi 22: Tékei 2005b: 236; Lunyu XIII. 3: Tékei 2005a: 119-120; Wu 1922:
69-70.

3 Varnai 2011: 27.

3 Xunzi 22: T6kei 2005b: 235; Chan 1973: 126. Watson 1967: 55-57.

* Wang 1989: 186-89.
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firtatd aggodalom«, nem pedig a nyelv mikéntje”.’® ,,A nevek soha-
sem maguktol megfeleléek (vi H). [...] A neveknek sohasem ma-
guktol van valosaguk.”’

A nevek egyértelmli hasznalatinak kovetelménye Osszefiigg
e tanitas hatdsaval a tarsadalom kondicionalasara, az ,,egyenes-
ség” erényekre vonatkoztatasival, mint amilyenek a zhengyi -2
= ,egyenes méltanyossag-kotelességteljesités”, a zhengshen 5
= ,személyének egyenesitése”, a zhengdao FE = ,egyenes ut”
kovetésének az Osszekapcsolasa a li-vel (daoli #EH), ,,az Gt minta-
janak” kovetésével .3

A nyelv Xunzi altal megfogalmazott konfucianus koncepcioja a
konvencionalisrol azt sugallja, hogy az okori konfucianusok tiszta-
ban voltak azzal, hogy nem létezik ,,a valosag kifejezetten helyes
megfogalmazasa”.* Xunzi szamara az elnevezés modszeres (shu
filr) folyamat, amely felismeri, hogy ,,vannak szabalyszer(iségi min-
tak odakint, és ezek alapjan a megnevezéseket Uigy alkalmazzak,
hogy azok emberi célokra megfelelden hasznaltassanak”.*’

A Zhengming fejezet foglalkozik azzal az allitassal, hogy vala-
mely viszony ,,bizonyos josaggal” (shan ¥) rendelkezhet. Ugyanez
a fejezet azt is allitja, hogy a nevek viszonya shan ¥ kell, hogy
legyen, de azt is megjegyzi, hogy az elnevezési konvenciok meg-
felelésége nem ,,biztos”, tehat onmagaban az ,,egyezmények” valo-
szintileg nem eredményeznek ,,bizonyos” josagot.*!

HEERE > BB MR > 582244 - ,Ha a névben mindig
megvan a képesség (shan 3= {= ,,j6sag”}), hogy gyorsitsa és kon-
nyitse (a megértést), és sohasem mond ellent {fiz $f = ,,szembesze-
giil”’} (a valosagnak), akkor beszéliink alkalmas névrdl (shanming
=4).”* Noha a neveknek sem bels6, megvaltoztathatatlan megfe-
lelésége, sem rogzitése nincs a targyukban, valoban van valami jo
bels6 tulajdonsag a névben, allitja Xunzi a Zhengming fejezetben.*

* Fraser 2016: 293-96.

¥ Xunzi 22: Tékei 2005b: 235.

*# Sato 2003: 232, 242, 350.

¥ Hagen 2002: 42.

" Hagen 2002: 42; Mattice 2010: 252.
4 Geaney 2011: 125-126, 136.

2 Xunzi 22: Tékei 2005b: 236.

# Wang 2017: 191.
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,»Mi teszi a neveket jova vagy egyenessé (»straight«)? Xunzi azt
allitja, hogy a tényezok, amelyek meghatarozzak a neveket, egyér-
telmilen magukban foglaljak a »hang«-os beszéd mennyiségi kor-
latozasat (a mondandot hordozd »név« tartalmahoz viszonyitva) és
Osszhangban allnak mas névhangokkal.”** A nevek k6zotti asszoci-
aciokra tamaszkodassal a zhengming, mint az Ut szabalyozasanak
jelentése, a nyelv asszociativ erején keresztiil mikodik.

Xunzi olvasataban a fejedelmeknek azért kell a szavak haszna-
latat rogziteni és mindig a megfelel6 nevet alkalmazni, hogy a nép
megfeleld tudassal rendelkezzen arrdl, hogy egy-egy uralkodoi ,.el-
rendelés”, parancs (ming fi7), szabaly, rendelet (fa /% ling 45; figyel-
jiuk meg, hogy a ling irasjegye tkp. ,,megegyezik’ a mingével, csak a
kou 1 = ,,s74j” irasjegyelem ,,hianyzik™) mit ir el6, hogy az minden
faluban tudott és kdvethetd legyen, és igy egy mindenki altal érthetd
és kovethetd szabalyrendszert allitsanak fel.*> A Xunzi %&j - Zheng-
ming 1F-34 (22. fejezet) 3. passzusa errdl ekkép beszél:

WEHZHS > BEMBEW > BfTmEE > AERRT—E.
WOHTREE(ES - DIRLIES » (EREEX - AZHRLA > AIFHZK
Zz o HIPWRFEIER IR, SHRAERGEE AaratblElE
%o WHRE S BAIGE > SEAIS - HRESGELREHL
BLIES: » 8% - MEENET 5 o MEAIEHBTRES - B
RIDAK > Tzt BEENFHREYIZIN -

A kirdlyok azért szabalyoztak a neveket, rogzitve egy-egy nevet
(ming $4) és ezaltal megkiilonboztetve [bian H¥] egy-egy valdsa-
got (shi B, a gyakorlatba iiltetve 4t ezeket az elveket (dao 7E)* és
mindenkinek érthetdvé téve az értelmiiket (zhiit:).*” mert 8k gondo-
san ligyeltek arra, hogyan vezessék és hogyan egyesitsék a népet.
Ezért a szavak szétvalasztasat és onkényes modon uj nevek gyar-
tasat, amely Osszezavarja a helyes terminologiat (zhengming 1F44
{=,,egyenes neveket”}), és ezaltal kétségek kozé taszitja a népet,

# Geaney 2011: 126.

4 Xunzi 22: T6kei 2005b: 232; Chan 1973: 124; Moritz 1990: 187 skk.; Wu 1922:
53; Varnai 2011: 25-26.

4 A sz6vegbdl magabol kitiinik, hogy nem ,,elvekrél”, hanem a dao-rdl van szo, itt
sz6 szerint: ,,az Ut jarasa”.

¥ A ,,megjegyzenddket tudatni” zhi tong 7EIE.
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(igyhogy az emberek egyre csak vitatkoznak {bian ¥ = ,,megkii-
16nboztet”},*® és pereskednek® olyan bilinnek tartottdk, mint annak
a blinét, aki maga gyart (hamis) kotelezvényeket, vagy (hamis) mér-
tékeket. Igy aztan népiikbdl senki sem merészkedett kiilonos®! sza-
vak gyartasaval alkalmat adni a helyes terminologia {zhengming IF

# Itt nem a bian %, hanem a bian ¥% van, ugyanigy, mint el8bb, ahol a fordi-
tasban a ,,megkiilonboztet” jelentésben szerepel. A modern etimologiai szotarak
ezt irjak: A ¥t jelentései: ,.feloszt”, ,.felsorol”, ,.besorol”, ,,megkiilonboztet”,
Lelkiilonit”, | kiilonbséget tesz”; a ¥ jelentései: ,,megkiilonbdztet”, ,.elkiilonit”,
,vitat(kozik)”, ,,megvizsgal”, ,,rendbehoz” (K 219b—d, e; Karlgren 1996: 72-73).
A ¥ és Bt egyiitt szerepel, jelentésiik: ,,megoszt”, ,kiilonbséget tesz”, ,,megkii-
l1onboztet”, ,,vitat(kozik)” (Schuessler 2007: 166, 156). A H jelentései: ,,megkiilon-
boztet”, ,,szétvalaszt”, ,kiillonbséget tesz”, ebben a szdcimben, ,alesetként” sze-
repel a #¥, ami azt mutat(hat)ja, hogy ,,egymasra utalnak™, és a %} hordozhatja a
Yt jelentését, itt a £t a ,,megkiilonboztet”, ,,értelmez”, ,,megallapit-ité]”, ,,megfejt”
jelentésekben szerepel; kiilon szocimben a £ jelentései: ,,vita”, ,.érvel”, ,,vitat”,
,,megvitat”, ,,veszekedés”, ,,akadékoskodik” (Kroll 2014: 22). Azt nem tartom nyil-
vanvalénak, hogy kdlcsonosen felcserélhet6k lennének, bar a #f¥ is szerepel a %t
szocimében, de csak ,,megkiilonboztet”, ,,szétvalaszt”, , kiilonbséget tesz” (illetve
,,definial” értelmezésben, ami igen problémas, 1évén a definicio, egy terminus, egy
fogalom jelentésének egyértelmil rogzitését jelenti, és ilyet az dkori kinai bdlcseleti
szovegekben nem talalhatunk; errél a szovegben t6bb helyiitt kifejtem, hogy a for-
ditasokban miért hibas az atértelmezés). Nekem tehat ugy tiinik, hogy a ¥¥ nem he-
lyettesiti a -t ,,vita-vitatkozik-vitatkozas™ jelentésben. Ezek alapjan véleményem
szerint, a bian ¥} esetében nem lehet ,,vitatkozik™ jelentést értelmezni a forditasok-
ban, csak ez a bian %} jelenti azt, mint az az Erya FfE és a Shuowen 73 példai-
bol is kivehetd, ugyanis az elébbiben nincs egymasrautalas, utobbiban a ¥} példai
kozott egy van, de az irasjegy ,,alapvaltozatara”, a J¥-ra, amelyet ,,megkiilonbozte-
tés”-ként hasznal ezen a helyen (Bianbu FEE 9712), tehat a Jzi-t értelmezi a ¥-nal.
Azt gondolom nem véletlen, hogy a H-bol ,,hidnyzik™” a kou [1 = ,,s74j”, mert az
nyilvanvalo, hogy aki ,,vitatkozik”, az ,,megkiilonboztet”, de aki ,,megkiilonboztet”,
vagy ,,maga a” ,kiilonbség” nem ,,vitatakozik”. Amikor Xunzi arrdl beszél, hogy
a vitatkozok paradoxonai nem hasznalhatéak, akkor a szovegben ez az irasjegy
van: ,hiaba vitatkoztak (bian ¥%¥), nem volt annak semmi haszna” (Xunzi 6: Tokei
2005b:196). Masutt a #¥ van, mert véleményem szerint azok a szoveghelyek nem a
,,vitatkozasrol”, hanem a ,,megkiilonboztetésrol”, kiilonbségtevésrol” stb. szolnak.
# Az elébbiek miatt a song A jelentése itt ,,veszekednek, civodnak™ (K 1190b;
Karlgren 1996: 307), marmint a ,,megkiilonboztetéseken”.

0 A fujie {5Hf ,,igazolast, felhatalmazast” jelent, a duliang [& & (J& ,,mérték, sza-
baly” (K 801a; Karlgren 1996: 211); & ,,mérték, mérés” (K 737a; Karlgren 1996:
195), vagyis ,,szabalyos mértékek”. A zardjelben 1évé ,,hamis” sz6 a forditd betol-
dasa, amely atértelmezi a mondandot, ugyanis ,,aki maga gyart kdtelezvényeket
vagy mértékeket”, az mar dnkényes és tiltott modon jar el.

SUA gi 77 ,,szokatlan™, ,,szabalytalan” (K 1s, Karlgren 1996: 19).
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4 = egyenes nevek”} dsszezavardsara; népiik tehat jambor® volt,
¢és azért konnyen munkara foghato, és mert konnyen munkéara fog-
hato volt, nem maradt el az eredmény. Mert népiikb6l senki sem
merészkedett kiilonds szavak gyartasat adni a helyes terminologia
{zhengming 1F#4 =,,egyenes nevek™} Osszezavardsara, (a nép) egy-
séges volt a dao-ban és a térvények tiszteletében (fa ;£), s igyekvd a
rendeletek (ling 47) kovetésben. Igy az 6 példajuk elterjedt,’ elter-
jedése pedig meghozta az eredményeket: ez a jo kormanyzas végsé
foka volt. Annak eredménye volt ez, hogy gondosak voltak a nevek
megallapodasanak (mingyue $44Y) betartdsaban.>* 55

Wang Kun felhivja a figyelmet arra, hogy a konfucianus zhengming-
koncepciot, kiillondsen amint az a Xunzi-ben talalhato, joideje els6-
sorban szemantikai szempontbol kozelitették meg a sinologiaban.
Ugyanakkor ez a megszokott ,,logikus-szemantikus” megkozelités
nem hasznos a zhengming tanulmanyozasaban, amennyiben a kon-
fucianus megkdzelités a ,,megfeleléség”™ prioritasat élvezi, és sza-
mara nemlétezé probléma a ,,szemantikai igazsag”, amint az kife-
jezédik torténelmi narrativajan keresztiil.*® Ez olyan hermeneutikai
probléma, amelyre a Xunzi Zhengming fejezete kapcsan is érdemes
figyelni.

Egy Xunzi-rél irt, tipikus megkozelitésii munkaban Antonio Cua
azt irja, hogy a Xunzi-ben az ,,etikai” érvelés a logikai-szemantikai
dimenzidkkal korrelal, és ha ebbe belegondolunk, ugy tlinik, hogy
a két szempont kdlcsonos fiiggése mélyen 0sszegabalyodva 1étezik.
Mas tuddsok is elkdtelezettek ezen elrajzolas irant, az ,,etikai” dis-
kurzus szemantikai problémait Uigy tekintik, mint amelyeket a lo-
gikai eszk6zok kezelnek. Az ,etikai”-ra vonatkozé érvelés sajatos-
sagai azonban veszélyeztetik annak Osszeegyeztethetdségét a ,,lo-

2 A que 7 ,,szorgos-igyekvd”, ,,gondos” (K 1226b) Karlgren 1996: 314-315; ,,be-
csiiletes”, ,,lelkiismeretes”. A forditas ugyan nem pontos, de zsenialis, a magyar
sz6lasmondas ,,jambor, mint a birka”, tokéletesen kifejezi a Xunzi képviselte elit
igényét arra, hogy milyen legyen az ,,istenadta nép”.

3 A gondolat archaizalobb: a jizhang B ,,az idésebb (generaciok), illetve a fel-
sObbség labanyoma” (K 800g, 721a—¢); Karlgren 1996: 211, 189.

3 A shou mingyue <7445 pontos jelentése: ,,0rizték a nevekrdl vald megegyezést”.
5 Xunzi 22: Tékei 2005b: 233.

% Wang 2017: 187.
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gikai” szemantikai problémakkal, zavarokat hagyva. A hivatkozott
szerz6 elismeri, hogy ,,egy analog vetiilet kilatasba allithato jelen-
toséggel bir. De az etikai érvelésben nincs semmi olyan kényszeritd
vagy kotelez6 erejii, mint a jogi precedens [...] Ebben a tekintetben
a konfucianus torekvés a torténelmi erkolesi ismeretekre érthetd”.>’

Cua véleménye szerint ez ,,konzisztencianak is tekinthetd” a név
¢és a valosag viszonyaban, amelynek egy ,reflexiv agenst” kell igény-
be vennie, amelyik megkeresi az optimalis megfelelést és jelentést
(vi X =,meaning”) a valtozasokkal val6 megbirk6zashoz bizonyos
helyzetekben. Masrészrl tovabbra is fenntartja azt a megkozelitést,
hogy ,,az etikai cél elérése” olyan ,,fogalmi szempontokon” alapul,
mint példaul az ,,alapvetd logikai szemantika”, a ,,gyakorlati szem-
pont” helyett, amely csak a ,,motivacids hattér”.’

Ezzel szemben Wang Kun egy friss tanulmanyban annak a vé-
leményének ad hangot, hogy ugy tlinik, a témahoz a logikai sze-
mantikai helyett pragmatikus nézOpont ajanlatos. Nézziik meg, nem
jutunk-e kozelebb a megértéshez. Ahelyett, hogy a szemantikai je-
lentést valtozatlan logikai viszonyokon keresztiil értelmeznénk a
név és a valdsag kozott ilyen mdodon, a kinai gondolkodasmodban
egy név mitkodésének hatokorérdl az dsszes kapcsolodo tarsadalmi
tevékenység alapjan dontenek, ,,amelyben kiillonféle szerepeket val-
lalunk, vagy azokban talaljuk magunkat, masokat elismerve adott
szerepekben, bizonyos tipust tevékenységek és feladatkorok elvég-
zésére beszédkozosségiinkon beliil, elmagyarazva vagy indokolva
masoknak, amit csinalunk”.>

Xunzi-nek az el6bbiekben feltételezett ,,erkdlesi-logikai szeman-
tikai” érvelését igen gyakran szoktak Arisztotelész érvelésrendsze-
réhez hasonlitani, illetve szerepét a kinai ,,filozofiaban” hozza ha-
sonlonak beallitani. A miivét leforditok koziil tobben is ezt teszik.

Arisztotelész szamara azért elsérendii fontossagiak a nevek,
mert a megismeréshez, az emotun-hez annak vizsgalata sziikséges,
hogyan lehetséges a kijelentések, allitasok ,,igazsagat” (aAédeia),
igazsagtartalmat tisztazni, bizonyitani. A vizsgalddast azzal kell
kezdeniink, hogy ,,azonositjuk” a targyat, a metafizikai eljarasban

57 Cua 1985: 96.
% Cua 1985: 99, 105, 103.
% Wang 2017: 187-188.
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(pontosabban, az arisztotelészi terminologiaval az ,,avaAitikn”-ben)
—ami elsédlegességénél fogva egyetemes (ka@oiikn) —, a vizsgald a
,»1étezot” (1o ov) és a ,,mi az?”-t (11 eott) tanulmanyozza, amennyi-
ben az ,,van”. A Metafizika Z konyvében Arisztotelész éppen azért
tartja elengedhetetlennek a definiciot, mert a 1étezéket nyelvi kife-
jezésiik feldl kell megragadnunk a megismeréshez. A valdsag és a
nyelv nevei kozott tényleges megfelelésnek kell lennie, és ha igy
van, a valdsag leirhato. %

Arisztotelésznél kozismerten a megitélés azon alapul, hogy mi igaz
és mi hamis. Arisztotelész szamara a ,,mi van” a valosagot jelenti, és
az ,,1gy van” vagy ,,nem Ugy van”, arra utal, hogy hogyan hivhatjuk
vagy irhatjuk le a valosagot. Mas szavakkal: mondani, hogy ,,ez”,
egy olyan itéletet fejez ki, amely megfelel a névnek, a valosagnak és
az igazsagnak, a névnek a valosaggal valé megfelelésénél maradva.
Ezzel szemben a ,,megfeleltetés” megadasa meglehetésen homalyos
a Xunzi-ben: ,,Az a személy, aki megérti a kiilonb6z6 valosagokat,
kiilonboz6 kifejezéseket hasznal nekik; ennélfogva az, aki mas va-
l6sagokra utal, soha ne hasznaljon masként, mint masként kifejezé-
seket; tehat nem lehet zavaros” — mondja a Zhengming 1E4 feje-
zet szovegében. Ugy tiinik, hogy csak a hasonldsag és a kiilonbség
tisztazasa érdekében fontos, hogy elkiilonitve tartsuk a kifejezést
és a valdsagot, s ez valdjaban csak a kifejezés egyértelmiliségének
gyakorlati célja.*!

Xunzi-nél nem azt talaljuk, hogy a névnek meg kell felelnie a va-
l6sagnak, mint logikai-szemantikai fogalmanak, az ,,igazsagnak”,
mert nincs olyan megvaltoztathatatlan valdsag, ahol az ,,igazsag”
eredendben nyugszik. Ehelyett a , megfeleléség” (vi H) helyette-
siti az ,,igazsagot”. A ,,megfeleloség”-et a megallapodas altal érik
el, és az mindig is hozza van igazitva. A beszéd inkabb az optimalis
megfeleldségre utal. Nincs ,,igazsag” a nevek szdmara, sem belso,
sem a valdsag, mint elézmény értelmében. Nem tSbbrdl van szo,
mint ,,megfeleldség”-rél, amely abban a folyamatban érhetd el, ahol
a név és a targya nincsenek elvalasztva egymastol. A ,,megfelel6-

€ Varnai 2013: 403-405.
¢ Wang 2017: 189.
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ség” az a név és a valo kapcsolataban, amelyben mind a név, mind a
valdszerliség megtalalja sajatossagat.®

Cristoph Harbsmeier elemzésében kimutatta, hogy az antik kinai
gondolkodok egyaltalan nem rendelkeztek a nyugati ,,igazsag”-gal
megegyez6 fogalommal és olyannal sem, amely fedné a nyuga-
ti ,,igaz” predikatumot. Nem létezett a nyugati gondolkodasban
megkiilonboztetett jelentéségll gorog alédeia fogalmanak megfelel-
tethetd ,,igazsag”-fogalom sem. Az ,,igazsag” sz6 leirasara nem talal-
hatunk egyértelmiien megfeleltethetd kinai karaktert, ideogrammat,
de ez nem jelenti azt, hogy az altalunk hasznalt fogalom gondolati
tartalma nem létezik, csak azt, hogy ,,a kinaiak sokkal arnyaltabban
fejezik ki mindezt” — mondja Harbsmeier. A kinaiak azt, hogy valami
igaz, pontosabban, ,,agy van” (shi /&), kiillonféleképpen ,,mondjak”,
attol fiiggden, hogy mirdl beszélnek éppen, vagyis a szohasznala-
tot befolyasolja az adott szovegkdrnyezet, a mondat felépitése stb.
A gorog hagyomannyal ellentétben az ,,igazsag” fogalmanak tisz-
tazasa, maganak az ,,igazsag” kutatasanak jelentdésége nem mutat-
hato ki a kinai bolcselet fennmaradt szovegeiben.® Ha dsszevetjiik
azokat a megoldasokat, amelyeket az arisztotelészi meghatarozas
tartalmaz, azzal, hogy a kinai gondolkodok szamara a kérdés a ne-
vek és a valok viszonyanak 0sszeigazitasa abbol az igénybdl, hogy
az ,égalatti” (tianxia X T) rendbetételének kérdése megoldodjon,
akkor lathato, hogy ovatosan kell bannunk az analogizalassal.

A kinai gondolkodasban a név megfelel6sége csak az emberek
szerepeiben és a kozottiik fennalld kapcsolatokban, abban a kdlcso-
nds egymasravonatkozasban, relacioban rejlik, amelyben az embe-
rek érdekeiket és értékeiket keresik, és megallapodasok megkotése
altal miikodtetik. Ez teljesen eltér a logikai szemantikai ,,igazsagtol”
egy olyan kontextusban, ahol a név meg kell, hogy feleljen a valo-
sagnak.* S mikozben az arisztotelészi logikai analizis egy fontos
vonasa a megkiilonboztetd jegyek szabatos leirasa lesz, hogy a vizs-
galat targya pontosan meghatarozhato, vagyis definialhato legyen,
akozben a Xunzi-nél alkalmazott ,,megfeleldség” az egymadsravo-
natkoztatas tényleges elvalasztottsagat takarja, azt, amirdl a ,,nevek

¢ Wang 2017: 189.
% Harbsmeier 1991: 127-130. Needham 1960: 117-123, 438-441.
¢ Wang 2017: 190.
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iskolaja” (mingjia %4%7) paradoxonai vagy Zhuangzi {1~ ,,a név a
valosag vendége” kijelentése szolnak.%

Itt egy igen dontd kiilonbséget kell tudomasul venniink, hiszen
az ,,egyenes nevek” (zhengming) kérdése az okori kinai bolcselet
torténetében végig kdzponti helyet foglal el. Ha a nevek és a valok
viszonya rendezddik, akkor helyreall a rend, vagyis azt mondhatjuk,
ha mar mindenképpen ragaszkodunk eurdpai fogalmainkhoz, hogy
szamukra ez az ,,igazsag”, illetve annak megnyilvanulasa. Az igény
tehat az, hogy a nevek (ming %) ,lefedjék” a valosagot (shi &),
mert ez a lefedés egyben a valdsag regulalasa is. A cél tehat nem
valtozik, csupan megvalositasanak a modja — ez az, amiben a kiilon-
b6z6 gondolkodok és iskolak eltérnek egymastol — a kinai bolcselet
torténete soran. Amin Ok vitatkoznak, az a zhengming hogyanja és
mikéntje, illetve vannak olyanok, akik ennek paradoxon jellegére
vilagitanak ra. Ez is mutathatja, hogy a kinai és az eurdpai gondol-
kodas masként valaszol az esetleg hasonlonak tiing problémakra.

A ,nevek egyenességének” kovetelménye a név és a valosag
Osszefiiggésének és viszonyanak egyik alapkérdésévé lett mind a
konfucianus, mind a vele vetélked6 teoridk fejtegetdinek, kiillond-
sen a ,,nevek iskolaja” gondolkoddinak. Nem véletlen, hogy Xunzi
a maga mulve Zhengming fejezetében 6ket tamadja a leghevesebben.
Targyalja az 6 idejében terjedd vitatkozd paradoxonokat is harom
tipologiai kategoriaba sorolva. Gondolatmenetébdl kideriil, hogy {6
célja nem a szerinte helytelen paradoxonforma megfelel6 taxondmi-
aja, hanem a nyelvhasznalat hatalmi célokra torténd ,,megerdsitése”,
egyértelmusitése. A helytelen névhasznalat, hasonlosagok és kiilon-
bozéségek Osszekeverése Xunzi nyelvfelfogasaban tulajdonképpen
szandékos rongalas, szemfényvesztés, csalas. Mindenekel6tt ilyen-
nek mindsiti azokat az altala voltaképpen ,,félreértett”, pontosabban
nem a nyelv és a valosag, hanem a hatalomtechnika és a nyelv vi-
szonyabol fakadoan félremagyarazott paradoxonokat, amelyeket a
taoistak, a nevek iskolaja, a vitatkozok és a ,,kései” motistak allita-
saiban talalunk.®® Példai kozott a harom igazan fontos a kovetkez6.

% Varnai 2011: 18-24; Varnai 2013: 414-421.
% Varnai 2010: 20.
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,,Csalasok [huo £%] a nevek hasznalatdban, [amelyek] célja a nevek
Osszezavarasa’: ,,A hegyek és a szakadékok egy szinten vannak.”
,»Csalasok a nevek hasznalataban, [amelyek] célja a valosagok 6sz-
szezavarasa’: ,,Az 0kor és a 1o nem 10.” ,,Csalasok a nevek hasznala-
taban, [amelyek] célja a nevek Osszezavarasa”: ,,Egy rablo megolése
nem ember6lés.”®” Az elsé mondas Hui Shi 3. paradoxondban van,
miszerint ,,a hegyek és a szakadékok (vagy ,,mély vizek™) ,,szintbe”
shan yuan ping 111 JH ¥ (keriiltek)”. (A Xunzi %&jT Bugou 7]
[3.] fejezet 1. passzusaban ugyanigy szerepel, de csak a pontossag
kedvéért: a Zhuangzi 1 Tianxia K| [23.] fejezetének hires, a
nevek iskoldja, a vitatkozok paradoxonait tartalmazoé 7. szakaszaban
a shan yu ze ping [[1E1;Z - | a hegyek a mocsarakkal [vagy ,.ta-
vakkal”] egy szintben” verzié van.) Azon a véleményen van, hogy
a megnevezések (ming 1j7) nem felelnek meg a ,tényeknek”, an-
nak, hogy valami ,,ugy van” (shi 7£), ha a valosagban (shi &) ,,nem
ugy van” (fei JF), amint azt a masodik mondas is mutatja, miszerint
,»a« »lo (és) az 6kor« nem Okor”, niu ma fei niu -5 JE 4+, ami
ebben a verzioban itt, kétszeres tagadoé formaban pedig a hol a ,,vi-
tatkozok’-nak, hol az tigynevezett , kései” motistaknak tulajdonitott
munkéban, a Mozi #&1- 43. fejezetének (Jingshuoxia %5257 1) 168.
passzusaban ekként talalhato: RI[A-ANIES » BARNIERE » A~k
AJEE > 4EEE o | Az 6kOr nem nem 6kor, a 16 nem nem 10, és az
»OKOT (6s) 16« nem okor (és) nem 16, nem nehéz (ez).” (Erdemes
megjegyezni, hogy Xunzi furcsa méd Gongsun Long hires ,»a«
»fehér 16« nem 10”, bai ma fei ma H FEFEE paradoxonat viszont
nem emliti.) A harmadik mondas, amelyet itt Xunzi felidéz: shadao
feisharenye #¢ R IERG AT, a Mozi 22T~ 45. fejezetében (Xzaoqu 7N
HY) az 5. passzus paradoxona: shadaoren feisharenye #%:5 NIE#%
AA. Nem véletlentil mas kissé a szoveg, ugyanis a Xunzi szovegé-
ben 1év6 ,,rabld megolése nem emberdlés”, verzio ,kihagyja” azt a
Iényeges (Wittgenstein kifejezésével:) ,,nyelvjatékbéli’-nyelvértel-
mezési elemet, amelyet a kritizalt eredeti igy fejez ki: ,,rablo ember
megolése nem az ember megodlése”.

7 Xunzi 22: T6kei 2005b: 236.
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Xunzi azt allitja, hogy minden ilyen ,,0sszezavard” (luan @) beszéd
ezeknek a csalasoknak valamelyikét koveti el. A fejezet 11. passzu-
sanak kezd6sorai ezt mondjak: ,,Minden eretnek tanitas (xieshuo F[5
68 =019 és minden gyalazatos beszéd, amelyet a helyes alapelvt6l
([zhengldao [1F]iE {=,egyenes ttol”}) eltdvolodva, 6nkényesen
gyartottak, kivétel nélkiil e haromféle csalas fajtajaba tartozik.””
Am semmiféle felvilagositast nem ad arrol, hogy ezek a paradoxon
allitasok valojaban miben és miként ,,csalnak™ a nyelvhasznalat te-
kintetében, amit szembe tud allitani veliik, az csak a nyelvhasznalat
szlikséglete és konvencionalitas altali kielégitése, egyértelmiien a
nép iranyithatosaga érdekében. Csak azt tudja hangsulyozni, hogy
az ilyen beszéd gyaldzatos, amelyet 6nkényesen gyartottak.” Xunzi
arra jut, hogy a téves nézetek megjelenése abban gyokeredzik, hogy
nincsenek bolcs kiralyok.”” A fejedelem feladata ennek a ,,névgyar-
tasnak” a megfékezése, ennek elsd Iépése a ,,nevek feldli rendbeté-
tel”. Ha a valosagot megértve a megfelelé megnevezést alkalmaz-
zuk, az utan mar nincs sziikség arra, hogy a neveket megnevezzék,
és a megnevezett neveket magyarazgassak. A rendbe tevé nevek,
amelyek visszatérnek a konvenciohoz, megkiilonboztetve a valosa-
gokat, megalapozzak a j6 kormanyzast, kikiiszobolve a vitatkozas
lehet6ségét.”™ A vitatkozok paradoxonjai nem hasznalhatok fel az
erényes kormanyzas alapjaul, ezért kifogasolhatok lennének akkor
is, ha azok valdjaban nem volnanak hibasak, ezért ,,hiaba vitatkoz-
tak (bian %¥), nem volt annak semmi haszna”.’

% A xie F[ jelentése ,,ferde”, ,,romlott™ (K 49s); Karlgren 1996: 33.

A shuo i ,,beszél”, ,,mond,”, ,,megmondas”, atvitt értelemben ,,megmutat, fel-
mutat”, ,,magyaraz” (K 324a); Karlgren 1996: 97; Schuessler 2007: 476; ,,beszélni
valamir6l”, ,,elbeszélni-megbeszélni”, ,,mond”, ,,magyaraz”, , megtargyal”, ,kije-
lent”, ,,vitat-érvel-meggy6z” (Kroll 2014: 426). Mivel a ,,magyarazat” a tanitas —
amelynek jelentését szintén hordozza — fontos eleme, és mivel itt éppen nem sajat
tanitasardl besz¢él Xunzi, hanem az ellenfelekérdl, akiket ,,gyalazatos beszéddel”
vadol, igy véleményem szerint a forditasnal-értelmezésnél ezt érdemes lett volna
tekintetbe venni.

7 Xunzi 22: Tékei 2005b: 237.

7t Varnai 2010: 20.

2 Feng 2003: 197.

7 Xunzi 22: Tokei 2005b: 236; Maspero 1978: 448; Varnai 2011: 27.

7 Xunzi 6: Tékei 2005b: 196.
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A Zhengming fejezet 11-es passzusanak kovetkezd szoveghe-
lyébdl egyértelmiivé valik, hogy Xunzi a konfuciuszi minta alapjan
beszél. ,,Ha valakinek szive <elméje> dsszhangban van a daoval, ha
tanitasa O6sszhangban van szivével, ha szavai 6sszhangban vannak
a tanitasaval [57] [...], akkor a daohoz valo igazodas segitségével
meg tudja allapitani a biint, mint ahogy a zsinér kifeszitésével sza-

balyozni tudjuk a gérbeséget és egyenességet.””

3. A Xunzi Zhengming fejezetének kiemelt mondandoéja és
forditasanak kérdései

Az elobb targyalt 11. passzus szovege nagyon fontos mondandot
hordoz. Azért érdemes részletesebb elemzésre, mert terminusainak a
forditasokban kialakitott fogalmi atformalasa jo példaja annak, aho-
gyan az eurdpai filozofiai nyelvezetet alkalmazo tudosok az atiiltetés
soran egyben at is értelmezik azokat, holott ezek sajat vilagukban,
sajat bolcseleti kornyezetiiknek sz0l6 szovegek, és benniik az ezt
a megformalast kozvetité ,,nevek”, amelyeknek mas ,,jelentése”
van, mint a forditasokban, és ezért félreérthetjiik mondanivaloju-
kat. Egyet kell értenem a tudomanyfilozéfus Feyerabenddel, aki az
»Against Method” kinai kiadasanak el0szavaban ezt a kérdést kiilon
érinti a kinai tudomanyossag hagyomanyaval kapcsolatban, amikor
ugy véli, hogy ez ,,0sszemérhetdségi” kérdés. Az eltérd tarsadalom-
szerkezeti hattérrel rendelkezé kultirdk nem egymashoz rendelhe-
tok, hanem ,,masok™.’® A kinai bolcselet megkozelitésmodja nem
olyan, mint a gorog klasszikus filozéfia nyoman kialakult eurdpai el-
jarasmodok, massaganak tudomasul vétele, mint Feyerabend mond-
ja, elésegiti gondolkodasmodjanak a megértését.

Annak érdekében, hogy megmutassam a nehézségeket e ,,mas-
sag” megértésének az elfogadasaban, ennek a passzusnak a for-
ditasait gorcsé ala teszem. A passzus — amelynek f6 mondandoja
tovabbra is a mingjia %45, a ,,vitatkozok™ (bianshijia }t1-57) elité-
lése és a szabalyozott nevek szorgalmazasa — ezt mondja:

7> Xunzi 22: T6kei 2005b: 238.
¢ Feyerabend 2002: 32-34.
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Vizsgaljuk meg, hogyan forditjak ezt a fontos mondandot a sino-
logia jelesei. Az els6 probléma abban van, hogy éppen a ,,nevek”
forditasaban 0sszemossak az egymasra vonatkozo, de nem azonos
irasjegyeket. Igen furcsa, hogy a forditasok szovegeiben nem utalnak
arra, még labjegyzetben sem, amikor ,,névadasrol”, ,,megnevezés-
rol”, illetve ,,nevekrdl” van sz6, akkor két irasjegy szerepel az eredeti
szovegben, a i és a 4. (TOkei Ferenc forditasaban, két szO0sszeté-
telnél: zhiming K144, illetve zhengming 11-54, lehet az utobbit meg-
talalni, de az elébbi jelenléte a szovegben nala sem deriil ki.) A szo-
vegben jaratlan olvasod szamara gy tinhet, mintha itt egy ,,név”
jelentésii irasjegy lenne, holott a két ideogramma egymassal vald
kapcsolata az eredeti mondando egyik nem Iényegtelen vonatkozasa.

Mar a Lunyu-ben #zE is fontos a ming @7 és a ming 4 kozotti
szoros viszonyrendszer, és mivel a kinaiban a preskripcio alapja
a ming 17, amelynek ezek a jelentései szadmitanak: ,.elrendelés”,
,.eloiras”, | megnevezés”,” illetve a ming @ a ming %4 (,név”)
altalanos igei alakja.”® Ugyanakkor, és ezt fontos megérteniink, ez
nyilvanvaldan két kiilonbozo irasjegy. Az archaikus szovegekben
valdszintileg eredeti irdsmodjukban is rokon elemeket tartalma-
zott a ming @7 és a ming %4, és kozos jelentéstartalomra vezethe-
tok vissza.” Karlgren utal arra, hogy a korai idékben az ejtésbeli
egybeesés miatt egyarant hasznaltak ,,név” jelentésben mindket-

77 (K 762a-b) Karlgren 1996: 201-202.
78 (K 826a—c) Karlgren 1996: 218-219.
7 Karlgren 1922: 123.
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t6t.%° Hogy jelentéseikbenbizonyos helyzetben kiegészitik, mint-
egy ,helyettesitik”, egymast még késobb is, arra a legjobb példa
a Xunzi &j T Zhengming -4 fejezetének most elemzendd fon-
tos szoveghelye (ahol bolcseleti szovegben elészor jelenik meg a
zhengdao TF#E teminus is). E szoveghelyen ez a kapcsolat egészen
nyilvanvaldva valik, nézziikk meg hat kissé alaposabban a terminu-
sok egymasravonatkozasat. Az a nehézség, amellyel ennek feltarasa
jar, meglehetdsen vilagossa valik a forditasok szemrevételezésekor.
Az els6 értelmez6 forditas Jan Duyvendak Hsiin-tzu on the Rec-
tification of Names cim{l ,tanulmanya”. Duyvendak felismeri a
fejezet elsérendll fontossagat Xunzi munkassagaban és — elsésorban
— a legistakra gyakorolt hatasaban. Am olyan mértékig atinterpre-
taltan értelmezi, hogy az elszakad eredeti jelentésétol. Duyvendak
mikodzben jegyzetben hivatkozik Hu Shih-nek a bevezetoben emlitett
megallapitasara,’! elfogadja Legge Lunyu-forditasaban 1évé ver-
ziojat: ,,to rectify names”, majd hozzafiizi, talan jobb a ,,correct use
of terminology”. A szovegforditasban-értelmezésben talan a legek-
latansabb példa a cim forditasaban van: ,,Rectification of terminof
logy”.%2 Ez alehet6 legrosszabb variacio, és raadasul sajnos elterjedtté
is valt, nemcsak a forditaskor, értelmezéskor, hanem az elemzések
esetében is. A ,terminologia” kifejezés hasznalata a mingre alapve-
tden hibas, hiszen a terminologia a terminusok nyelvészeti-szeman-
tikai, illetve filozofiai rendszervizsgalata, a nevek és a kifejezések,
illetve a fogalmak értelmezésének szigord modszertana.®
Duyvendak a kovetkezd formuldkat alkalmazza: ,,formed the
terminology, in the names of penalties”; ,,descriptive definitions”; és
példaul a gi-t Hf ,define”-ként értelmezi,* ami nem felel meg
tényleges jelentésének,’® semmiképpen nem ,,meghatarozas”.

8 Karlgren 1996: 202, 219.

81 Duyvendak 1924: 225.

8 Duyvendak 1924: 221-222, 223.

8 Mei 1951: 51 skk. Koster, a Xunzi német forditoja is felrdja ezt Duyvendaknak:
Koster 1967: 286.

8 Duyvendak 1924: 224,

5 A gi Hf ,,megad”, ,kikot”, ,,elvarhatdsag” — alapjelentésében van egy id6hozko-
tottsége; egy masik jelentésben ,,behatarol”, ,.elhatarolosag” (K 952k); Karlgren
1996: 250-251; Schuessler 2007: 421.
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A tovabbiakban ,,explanation”-t* (shuo 7%, ,,disputation”-t* (itt
nem a bian %} ,vitatkozik, ,,megkiilonboztet” irasjegy szerepel,
hanem a bian ¥} ,,felsorol, megoszt”, ,,megkiilonboztet” jelentési,
amely — mint fentebb jeleztem — nem lehet ,,vitatkozik” jelentési,
csak ez a bian ¥#*°) alkalmaz, a /i #-t ,,principle”-nek értelmezi at,*
a dao-t ,,Jaw”’-nak.”!

Lassuk, hogyan forditja az itt jelenlévo alapvetd terminusokat a
Xunzi-t angolra fordito tobbi sinologus.

A Xunzi szdvegegylittesének elsé teljes angol nyelvii fordita-
sat The Works of Hstintze cimen elvégzé Homer Dubs a fejezetet
Duyvendak néhany évvel korabbi forditasahoz nagyon hasonldan,
On the rectification of terms cimen aposztrofalja. Amikor azt a pasz-
szust kovetden, amelyben Xunzi azt mondja, hogy ,,a valosag fel
nem fogasa a (tkp. helytelen, nem megfeleld) névadashoz vezet”
(shi bu yu, ranhou ming BRIy » FR1% 1), amelyet igy fordit: ,,the
reality is not understood, its name is given”, ,,s a névadast sem fel-
fogva” ,.it is designated” {qi H = ,,megad, behatarol”}, a forditas-
ban odaér, hogy ,,a magyarazatot” (,,explanation”) [shuo 7°?] sem
értik meg, hat ,,vitatkoznak™ [bian ##°], akkor a ,,dialectic” termi-
nust hasznalja (labjegyzetben utalva a ,,disputation” és a ,,debate”
szavakra), és hogy ezt miért csinalja, arra nem ad magyarazatot, €s
ezt a szoveg forditasaban mas helyiitt is megteszi.**

Koznyelvi értelemben az angolban ez persze jelent ,,vitatkozast”,
de egy tudomanyos szdvegben, ahol minden terminus értelmezése

% Duyvendak 1924: 227.

8 Mint kordbban (a 69-es jegyzetben) jeleztem, hogy a shuo i alapjelentése
,,beszEl”, ,mond”, és csak atvitt értelemben ,,magyaraz”, és mivel itt, a 11. passzus-
ban, éppen nem sajat tanitasardl beszél Xunzi, hanem az ellenfelekérdl, akiket ,,csa-
16knak™ titulal, és akik szerinte Osszevissza beszélnek, igy véleményem szerint
a forditasnal-értelmezésnél ezt figyelembe kell venni. Ezért azt gondolom, az a
helyénvalo, hogy ebben a passzusban a shuo-t ,,mondogatni”, ,,magyarazgatni” érte-
lemben ajanlatos forditani, mert a nehezményezd, dehonesztalé jelleget ez adja
vissza.

% Duyvendak 1924: 228.

8 A 48-as jegyzetben lasd a részletes indoklast.

0 AL, minta”, ,,szabaly”, ,rend”, (K 978d); Karlgren 1996: 258; Wieger 1965: 618.
! Duyvendak 1924: 229.

%2 A fenti jegyzetben lasd a részletes indoklast.

% A 48-as jegyzetben lasd a részletes indoklast.

°¢ Dubs 1928: 290.
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meglehetdsen érzékeny és lényeges, ez nem fogadhato el, még ak-
kor sem, ha, mint a ,,forditas nehézségei” kapcsan éppen a Xunzi
szovegének legujabb forditoja, Eric Hutton fogalmazott ugy, hogy
az angol forditoknak van egy ko6z6s hagyomanya bizonyos kinai
kifejezések megjelenitésére a kultirakozi kozvetités érdekében.”
De az a helyzet, hogy ez a hagyomany — amely sajnos nemcsak az
angol, hanem mas nyelvi forditdi gyakorlat is — nem a kultarakdzi
kozvetitést szolgalja, hanem félreértelmezésekre vezet.

A gordg retorikai-filozofiai eljarasban a dialektika terminu-
saval jelolték azt az akkor kiilonleges modszert, amelynek soran
felallitanak egy tézist, amelybdl levezetnek egy azzal ellentétes
konkluziét, majd az ellentmondasra alapozva utasitjak el a tézist.
Ezt az eljarast ,,indirekt bizonyitas”-nak nevezik. Arisztotelész a
dialektikat mint a valoszint véleményekkel kapcsolatos tudomanyt
hatarozta meg, megkiilonboztetve azt a bizonyitassal foglalkozo tu-
domanytol. Arisztotelész azt vizsgalja, hogy az ilyen premisszak ho-
gyan hasznalhatok ugy, hogy a pro és kontra érvekkel az igazsagot
gyorsan fel lehessen tarni.

Ezért az a megoldas, amit ezek az angol sinologusok a ,,dialec-
tic” terminus hasznalataval valasztanak, rendkiviil problematikus,
amit ugyanis kivalasztanak, az nemcsak azért hibas, mert ezen a
szoveghelyen nem a bian ¥t ,,vitatkozik, ,,megkiilonboztet” irasjegy
szerepel, bar ez az elsédleges probléma, és mint az elobbiekbdl kitii-
nik, azért is hibas, mert az sem felelne meg sem a retorikus-szofisz-
tikus, sem az arisztotelészi értelemben a ,,dialektikanak”. Dubs ko-
vetkezetesen ,,term”-nek értelmezi a ming $4-et, ,rectifies terms”-t
ir zhengming 1754 ,helyett”, holott a ,,terminus™ jelentése egészen
mas, mint a ,,név”’-¢. Arisztotelésznél a terminus hordozta jelentés-
tartalom a meghatarozasban bomlik ki, és a kozelebbi ,,nemfoga-
lom” (genus) és a ,,fajtat” (species) megragado jegy 0sszekapcsolasa
modjan all eld. A terminus olyan szocsoport, amely ontologiai érte-
lemben, illetve nyelvtanilag-logikailag egységet alkot. Vagyis eb-
bdl vilagosan lathatd, hogy a ming jelentése Gnmagaban mint ,,név”
nem terminus (csak ,,sz0”), a zhengming viszont igencsak az, tehat
az ,egyenes nevek”, a ,,straight names” tagjai egyiitt alkotnak ter-
minust (de nem terminologiat). A bian ¥ a tovabbi szoveghelyeken

% Hutton 2014: XIII.
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»discussion”, ,,discrimiate difference”, illetve egy helyen pontosan:
»distinguish”. A /i ¥t ,regular and necessary principle”-ként ér-
telmezi at, a dao-t egy helyiitt ,,law”-nak, a zhengdao 13-t ,right
Way”’-nek forditja.*

Az angol forditasok koziil Burton Watson standardnak tekintett
Hsiin Tzu: Basic Writingsa ,,Rectifying Names” cimmel forditja a
Zhengming 1% (= ,.Egyenes nevek™) fejezetet. Ezt a forditast bo-
vebben elemzem, mert erre hivatkoznak a legtobben, és mert ezen
keresztiil részletesebben lehet bemutatni a gondokat. Ez a passzus a
kovetkezoképpen néz ki:

All the pernicious theories and inane sayings which men willfuly-
ly concoct and which depart from the proper way {zhengdao I35
= ,,egyenes ut”} can be classified under these tree types of delusion.
The enlightened ruler {mingjun HHE = ,,bolcs fejedelem”} under-
stands {zhi 1 = ,,tud”} these classifications”” and those not argue
[bian ¥¥ °*] with men who make such statements. It is easy to unify
the people by means of the Way [...] Therefore, the enlightened ru-
ler controls them with power, guides them with the Way, encoura-
ges their advancements with command,” brings enlightenment to
them through the teaching of ethical relations,'® and prohibits evil
through punishments. Hence his people are converted to the Way][.]

% Dubs 1928: 290-291.

7 Nincs semmi erre fordithato a szoveghelyen, ez igencsak ,,szabad” megoldas.

% A jelentés a ,,megoszt”-bdl itt: ,,nem osztozik” — nem az ,argue”-ként értel-
mezett ,érvel”,,,megkiilonboztet”, ,,vitatkozik™ jelentésti bian ¥} irasjegy szerepel,
lasd a 48-as jegyzetet.

% A shen H itt szOba johetd jelentései: ,kitagit”, , kiterjeszt”, ,,bemutat”, , tiszte-
letet parancsol”, ,.kinyilvanit”, ,kiegyenesit” — ez a Mengzi-ben fordul el6 eldszor
(K 385 a—e); Karlgren 1996: 109—110; Schuessler 2007: 573. A ,,magyaraz” nincs a
jelentések kozott. Itt a shen FH és a ming 17 irasjegyek egymasravonatkozasa szere-
pel, és a szoveg helyesen: ,,rendelésével kinyilvanit” vagy ,,rendelésével kiegye-
nesit”, ez nem lényegtelen eltérés, mert a @7 mogott az Eg van az ,elrendeléssel”
(tianming KAp).

100 Ttt semmi ilyesmi nincs a szévegben, kivaltképp nincs sz ,,etikarol”, ez szere-
pel: zhang zhi yi lun Z5.7 LIER, a zhang F idevonatkoztathaté jelentései: ,,szaba-
lyoz”, el6ir”, ,,ural”, ,rendelkezik”, ,kifinomit” (K723a—d, Karlgren 1996: 190—
191), tehat ,,mondasaival szabalyozza” (vagy: ,kifinomitja”), marmint a ,,népet”.
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Names are used when the realty itself is not clearly understood. '*!
Combinations of names {giming Hi4y = ,,megnevezések behataro-
lasa™}, are used when single names alone are not understood. Expla-
nations {shuo i = ,,magyarazgat”} are used when combinations of
names [HA@7] alone are not understood. Discourses are used when
simple explanations [57] alone are not understood.'”> Hence, names
combinations of names [Hff], explanations [£7] and discourses
[#%] are the major forms to be used in conducting practical affairs
and are the basis of the king’s business. When one, on the hearing
the names [ming £], can immediately understand the realities {shi
yu Hlf; = ,,a valosag felfogasa™} they refer to, then names [4] are
fulfilling their practical function. [...] He who can use names in
such a way that they are both practical [...] may be said to have a
real understanding'® of them.

Names [44], are the means by which one attemps to distinguish
{qi Hf{= ,,behatarol”} different realities. Phrases consist of combina-
tions [jian 3] of names [4] for different realities, put together so
as to express a single meaning [yi & ]. Discourses and explanations
{bianshuo ¥R = ,,megkiilonboztetés”, ,,magyarazgatas”} are the

10U 1tt shi bu yu ranhou ming G RI§ZR1% &5 van — a ming @ ,,megnevez”, ,,nevet
ad” jelentésben szerepel. Eredetileg a hagyomany szerint, a nevek az Egté] jonnek,
bar Konfuciusz kérdésében ,,[h]at az Eg beszél?” (Lunyu XVII.18: Tékei 2005a:
151.) tian he yan zai R[5, benne a valasz: ,,az Eg nem beszél”, tian buyan K-
K= (a Mengzi F T Wan Zhang B5E | fejezet 5. passzusaban szerepel ebben a
formaban elészor, és utana itt a Xunzi &jT- Bugou 7] (3.) fejezet 9. passzusa-
ban is megjelenik), de az 4ltala ,,adottsag”, a xing % révén az uralkodo feladata,
mintegy szakralis aktusa a ,,megnevezés”, ,,névadas”. Az uralkodoi szerepkor ,,pre-
desztinal” nemcsak Kongzi-nél és Xunzi-nél, hanem Mozi-nél is (Mozi 11: Tdkei
2005a: 259); a yu Ig; inkabb ,,felfog”.

12 A szdveghelyen ez all: ming bu yu @iy, ran hou qi R1&HA, qi bu yu Hf
AUgi > ran hou shuo Z%ER > shuobu yu ERAET > ran hou bian JR&HE- a qi
HA ,,megad, behatérol, kikot”, lasd a 85-0s jegyzetet, a shuo £ itt ,,mondogat”,
,magyarazgat”, lasd a 69-es, 87-es jegyzeket, a bian ¥} ,,megkiilonboztet”, ,,fel-
oszt-besorol”, nem a ,,discourse”-ként értelmezett ,,megkiilonboztet”, ,,vitatkozik”
jelentésti bian ¥t irasjegy szerepel, lasd az 48-as jegyzetet. A mondandd tehat igy
sz0l: ,,a megnevezést nem fogjak fel, igy behatarolnak, a behatarolast sem fogjak
fel, igy csak magyarazgatnak, a magyarazgatast sem fogjak fel, igy hat megkiilon-
boztetgetnek” (marmint a neveket).

19 A zhi #1 ,tud”, nincs szd igazi megértésrdl”, a wei zhi zhiming 3527 1%
,,a mondott nevek ismerete”.
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means by which, without allowing names [$4] to become separated
from realities, one makes men understand the principles of correct
action. Names and combinations of names [Hf#[i] are the instru-
ments of discourse and explanation [#¥£7]. Discours and explana-
tion are the means by wich the mind gives form to the Way. [...]
[TThe Way is the foundation {/i ¥ =, minta”, ,szabaly”, ,,rend”} of
good government.

The mind should be in accord with the Way, explanations
[57] in accord with the mind, and phrases in accord with expla-
nations; the correct names {zhengming 1F4% = ,,egyenes nevek”}
should be formed into combinations [H] understanding should be
based upon the true circumstances'® [...] If one employs the correct
way {zhengdao 178 = ,,egyenes Gt”} in order to distinguish [##]'%
what in false, just as one stretches a line to distinguish [$#}] between
crooked and straight [zhi B '%6].'%7

Egy masik jeles angol sinologus, John Knoblock munkajaban a Xun-
zi. A Translation and Study of the Complete Worksben koveti Dubsot
a ,,dialectic and explanation” értelmezésben.'”® A fejezet cimének
forditasaban: On the Correct Use of Names, mar kozelebb jar az
eredeti jelentéshez. A fi-et és a 4-et egyarant ,,name”-nek fordit-
ja, ugyanakkor korrekt modon a fejezet bevezetd tanulmanyaban a
f-nek helyénvaldan a ,,to give a name” értelmezést adja.' A gi Hi-t
Duyvendakhoz hasonldan ,,definition”-nak értelmezi at. Itt feltétle-
niil sziikséges ravilagitani, hogy az okori kinai bolcseleti szovegek-
ben, nemcsak az arisztotelészi értelemben, hanem tag értelemben

194 A zhi ging er yu '& &5 1M gondolat jelentése értelmezésemben: ,,felfogja kiva-
natos jellegét”.

105 Ttt és a kovetkezd eléfordulasanal a #ff-nek pontos a forditas: ,,megkiilonbozte-
tés”, éppen ez altal mutatkozhat meg a gond az elébbiekben ,,vitatkozas”-ra valo
forditassal, és az is fokozza a szovegértés zavarat, hogy ugyanakkor a széveg ko-
rabbi részében a gi-t Hf is ,,distinguish”-ként forditotta.

106 Tgen jellegzetes, hogy a zhi H ideogrammat helyesen ,.egyenesnek” forditja
Watson, mig a zheng [F-et minden esetben ,,correct”-nek — akar a legtobb fordito
és szamos értelmezé —, holott mint fentebb (2-3, 8, 9, 10, 11. j.) jeleztem, a & és
a [ szinonimak.

107 Watson 1963: 150—152.

108 Knoblock 1988-1990-1994 1I: 132.

10 Knoblock 1988-1990-1994. II: 132, 123.
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sem beszélhetiink definialasrol, amely egy terminus, egy fogalom
pontos meghatarozasat, jelentésének egyértelmi és kizardlagos rog-
zitését jelenti. Arisztotelész nyoman az eurdpai filozofiai gondolko-
das szamara a nevek azért elsérendliek a definicio, a meghatarozas
okan, mert igy all el6 az ismeret targyarol a tudas, az ismeretelmélet
tudomanya, az episztemolodgia. A kinai bolcselet torténetében ez a
megkdzelitési mod nincs jelen. Knoblock azaltal, hogy a ,,particular
name” kifejezést vagy a ,,proposition” terminust erdlteti bele for-
ditasaba, ugyanazt a nyelvelméleti és egyben filozofiai nehézséget
okozo értelmezést alkalmazza, amit Duyvendak. A zhengdao 175t
viszont kozelité helyességgel ,,correct Way”-nek forditja. O is elég
problematikusan forditja a /i -t tartalmazé passzust: ,,The Way is
the classical standard and rational principle of order.”!!°

Az Arisztotelésszel vald Osszehasonlitasnak, amely mar Dubsnal
is megjelent 1927-es konyvében, Knoblocknal kiemelt szerepe van,
6 azt mondja, hogy ,,Xunzi azt a helyet foglalja el a kinai filozofi-
aban, mint Arisztotelész a gérégben”. ! Lehet, Knoblock ezt nem
ugy értette, hogy ,,Xunzi a kinai Arisztotelész”, de hat — mondja
okkal korunk egyik meghatarozo jelentdségii sinologusa, Harbs-
meier — ,,Xunzi soha nem volt dsszehasonlithat6 valakivel, és nem
is ismerték el autoritasat az okori filozofiat illetden a Han-kori 0sz-
szevetésekben”.!'? Harbsmeier Knoblock forditasanak elemzésekor
felhivja figyelmet egy fontos Xunzi-szoveghelyre (Xunzi 2.1.), ahol
zhengwei 1T/, egyenes (»correct«-nek forditja) tettek, cselekede-
tek” formula szerepel. '3 Utal Dubs (és a majd bemutatand6 Koster
¢s Kamenarovi¢) forditasi nehézségeire éppen Knoblock forditasat
elemezve. Azt is megjegyzi, hogy modern kinaira és japanra is csak
,,Szisztematikus tanulassal” lehet korrekten atiiltetni az antik szove-
geket.!"* S figyelemfelhivasként és tanulsagul megjegyzi: ,,A fordi-
tok nehezen kiizdenek meg az okori kinai filologia komplex prob-
Iémaival, elsésorban a filozofiai szovegekkel kapcsolatban. Mert ha

110 Knoblock 1988-1990-1994. 1I: 132.
1 Knoblock 1988-1990-1994. I vii.
112 Harbsmeier 1997: 217-218.

113 Harbsmeier 1997: 185.

114 Harbsmeier 1997: 217.
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barhol nélkiilozhetetlen a forditas filoldgiai pontossaga, a filozofiai
szovegek forditasanal ez a helyzet.”!"

Eric Hutton Xunzi: The Complete Textjének ,,Correct Naming”
cimil fejezete mar hordozza azt az ijabb trendet, hogy szdvegkdze-
libb forditast kiséreljiink meg, de sajnos csak nyomokban.!'® Azt a
tényt, hogy a bian #f} ,.felsorol, megoszt”, ,,megkiilonboztet” jelen-
tésti, amely nem lehet ,,vitatkozik™ értelmezésii (csak ez a bian %),
egyediil Hutton veszi tudomasul, ha nem is magaban a forditasban,
de alabjegyzetben jelzi a kiillonbséget, a biannal ¥t a ,,to discriminate
among things”, a biannal %} a ,,to argue, dispute” értelmezést alkal-
mazza, mikdzben a szovegben mégis hasznalja a ,,dispute”-ot, holott
a Xunzi ezen passzusaban a ¥ irasjegy egyaltalain nem szerepel,
igaz maskor a ,,demonstration”, illetve a ,,discrimination” kifejezést
hasznalja, és ez a kovetkezetlenség nem tesz jot a szovegértésnek.
A ,dialectic” terminust 6 nem alkalmazza. A @i-t hol ,,naming”-nek,
hol a $-¢el egyezden ,,name”-nek adja vissza, megkiilonboztetés
nélkiil. A shi E-t furcsa mod ,,objects”-nek értelmezi, a yu I§ij-t § is
,understood”-nak forditja, a ¢i Hf-re az ,,agreement”-et alkalmazza,
a shuo Zi-ra a ,,persuasion”-t. Az elébb emlegetett kovetkezetlenség
a zhengdao 1F78 forditisaban is el6jon, egyszer ,,correct Way”-t,
egyszer ,,true Way”-t ir. Vannak igen pontos megoldasai is, példaul
a li -t ,,pattern”-nek forditja. !’

A forditasok hatasanak jelent0sége az értelmezések alakulasaban
nagyon nem hanyagolhato el, éppen ezért tartom az elobbiek alapjan
igen megfontolandonak Wang Kun egy figyelmeztetését: ,,A jelzet-
tek szerint a legtobb forditasidézés leginkabb Dubs és Knoblock
Xunzi forditasabol szarmazik, s az értelmezésiik alapjan valo indi-
kacid. Néhanyan az ¢ [szovegforditasuk] alapjan moédositottak, ér-
telmezésem szerint enélkiil nem ilyenek lennének az indikaciok.”!"®
Egyetérthetiink ezzel az észrevétellel.

Vizsgaljuk meg a mas nyelveken késziilt forditasokat is.

A francia forditast Ivan Kamenarovi¢ jegyzi. Az 6 értelmez0 beve-

crer

115 Harbsmeier 1997: 217.
16 Hutton 2014: 239.

7 Hutton 2014: 240-241.
18 Wang 2017:189.
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kezd: ,,Egyetlen gondolat sem lehetséges a szavak (»les mots«)
hasznalatanak pontossaga, a beszédmoddal helyesbités nélkiil (»la
rectification par langage«). Xunzi-t er6sen foglalkoztatta a szavak és
az altaluk kijelolt valosag viszonya. A gondolkodé arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy a konvenci6 alapveto szerepet jatszik a beszédmod
kialakitasaban. Xunzi abbol a gondolatbél indul ki, hogy a szavak-
kal kiilonbségtételeket vonnak le, ami elengedhetetlen mindenek-
el6tt az erénytan €s a hatalomgyakorlas teriiletén. Ahogy a ritusok
jelentik a legjobb mddot az egész tarsadalmi élethez sziikséges meg-
kiilonboztetések megallapitasara, ugy a szavaknak hasonld szerepét
mutatja a beszédmaod, kiilonben lehetetlen lesz egymassal kommu-
nikalni, mint ahogy a masok iranti viselkedés sem lehetséges ritusok
segitsége nélkiil. Xunzi ezzel vitatja Mozi €s tanitvanyai a nyelvrol
gondolt érvelését.”""” Mikozben Kamenarovi¢ gondolatmenete vila-
gosan koveti a Xunzi ,, Zhengming” fejezetének mondandojat, akoz-
ben komoly hibat vét a ,,nevek” interpretalasaban, amikor tobbnyire
,,.szavak”-ként értelmezi azokat, és ez visszakdszon a forditasaban is.

Lassuk ezek utdn a szamunkra kiemelt fontossagu szdvegrész
passzusainak a forditasat.

Il n’est aucune théorie fallacieuse, aucun propos erroné s’écartant de
la voie et arbitrairement proné qui ne se rattache a I’un de ces trois
raisonnements douteux. C’est pourquois in prince éclairé capable de
faire la part des choses n’entre pas dans ce genre de disputes {a kinai
szOvegben ez az irasjegy van: #¥, és nem ez %}}. Ainsi il est aisé
d’unifier le peuple par le moyen de la voie [...] C’est pourquois un
prince éclaré gouverne son peuple avec autorité, il guide grace a la
voie, il I’avertit par ses décrets, 1’éclaire par sa parole et le refréne au
moyen des chatiments. [...] C’est parce qu’on n’appréhend pas bien
une réalité qu’on a décrété un nom [pour la désigner {=,,adnak neki
nevet” — pontos, mert itt a ming €3 van}], si le nom a son tour n’est
pas compris, on a recours a une définition {gi Hff = ,,elhatarolosag”},
si la définition n’est pas claire, on avance une explication {shuo
=7 = ,.kimondas”, ,,magyarazgatas™} et si I’explication demure obs-
cure, on en vient a ’argumentation {## = ,, megkiilonboztetés”}. La
définition, le fait de décréter un nom {giming Hi#y ,elhatarolas és

119 Kamenarovi¢ 2016: XXXIT-XXXIII.
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megnevezés-névadas™}, 17 explication et 1 argumentation ont été
utilisés pour rédiger les grands textes et constituent les prémices
du métier de roi. Que I’entente des mots [ming+% = ,nevek”] fasse
comprendre les choses {shiyu Efi; a shi B = ,,valosag”, a yu [fj
itt inkabb ,,felfog”}, voila I’utilité des mots. [...] Lorsque’ utilité
[...] ¢a vas, on peut alors parler d’une vraie connaissance des mots.
Les mots sont ce au moyen de quoi nous asemblons et nous relions
les choses. Une phrase est une combinaison de mots désignant des
réalités différentes en un tout organisé de maniére a former une
idée. L’argumentation et 1’ explication, lorsque les mots servant a
désigner les mémes réalités ne sont pas différents, [...] sont ce par
quoi on choisit et on décrete les mots, elles sont I’image de la voie
qu’emprunte notre esprit. [...] Si le coeur, I’esprit, s’accorde a la
voie, si le discours s’accorde au coeur et que la phrase s’accorde
au discours, les mots sont corrects {zhengming iE.% =  egyenes
nevek”}, on va au fond des choses et cela est clair. Alors, on dis-
tingue sans risque d’erreur ce qui est dissemlable et I’on rassemble
se qui est méme espéce sans ’égarer, ce qu’on écoute s’accorde a
la veinure méme des choses et les arguments qu’on développe sont
tout a fait fondés. Discerner les propos insensés au moyen de la rec-
titude de la voie {zhengdao 1F#E = ,,egyenes Gt”}, cela ressemble &
I’utilisation du cordeau pour vérifier si un objet est droit ou tours.'?

Hermann K&ster, a Hsiin-tzu német forditoja alapos munkat végzett.
A Richtige Bezeichungen [Chen ming] fejezet bevezetdjében ezt irja:
,Bizonyos értelemben le kell forditani a chen minget. Ha megnéz-
zik: Legge ,.to rectify names”, Waley ,,correct language” forditasai
[marmint amit a Lunyu-nél alkalmaznak] atformalnak, Duyvendak
koveti Legge-t, de azt véli, hogy a nevek kijavitasat talan jobban
meg lehetne jeleniteni a »terminoldgia helyes hasznalata« kifejezés
altal.”!?! Koster ugy latja, hogy a ,,terminologia” kifejezés hasznalata
a mingre éppen hogy problematikus, és ez fontos nyelvészeti-szem-
antikai kérdésként kezelend6.!?? ,,Ennek a fejezetnek a cime megfe-

120 Kamenarovi¢ 2016: 311-312.

121 Koster 1967: 286.

122 Ez ugyanaz a tipusu észrevétel, mint amit fentebb Duyvendak értelmezése kap-
csan én is megtettem.
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leléen mondva a kovetkezd: »A valosag helyesen megnevezendd!«”
(,,Die Wirklichkeit richtig bezeichnen!”)!? — 4llitja joggal.

Nézziik az 6 szovegforditasat. Erdemes elszor kitekinteniink
az indito, a nevek rogzitésérdl szo16 passzusra: ,,Die alten Konigen
nahmen des Festlegen von Bezeichungen sehr ernst: Fixirung der
Bezeichungen kldare Unterschiede in die Gegenstinde (Realitit).
Offentliche Ordnung das alles wird erreicht durch sorgfiltiges Fest-
halten an den Bezeichungen und Konventionen.”'** Mint lathato, a
»megnevezés”-t alkalmazza a ,,valésag”-ra vonatkoztatasnal. Ami-
kor pedig a rogzités-szabalyozas indoklasdhoz ér Xunzi érvelése,
igy fordit: ,,Das Beachten der Bezeichungen wird vernachléssigt,
Aufsehen erregende Benennungen kommenen auf die Bezeichungen
und die (damit gemeinten) Realitdten sind in Verwirrung genann-
ten, Recht und Unrecht treten nicht mehr klar in Erscheinung.”!'?
A probléma abban van, hogy itt mindkét esetben a ming %% van a
szovegben, és ezért igen nehéz lesz elkiiloniteni a ming @i-t6l, és igy
az ,,0sszezavartsag” a forditas-értelmezés esetében is fennforoghat.
Hasonl6 a helyzet, amikor a shi & esetén hol ,,Realitdt”, hol mas
szerepel, mint itt: ,,Verschiedene Bezeichungen festgesetz, und die
Wirklichtkeit (richtig) zu erfassen”, egy masik helyen pedig ezt a
megoldast valasztja: ,,Wirklichskeitsbezeichung (namen reale)”.!?
Viszont igen helyénvaloan értelmezi a ,,pien”-t [bian H}] legalabbis
az ,,unterscheiden... versschiendenen”, ,,a kiilonbozok... megkii-
16nboztetése” esetén.'?” Forditsuk figyelmiinket a fentebb részlete-
sen koriljart szoveghely forditasara:

Wenn eine Wirklichtkeit nich aus sich heraus klar verstandlich {yu
g7 itt inkabb ,,felfog”} ist, dann gibt man ihr einen Namen {= ,,ad-
nak neki nevet” — pontos, mert itt a ming @ van}. Ist der Name {itt
is a A7 ,;megnevezés” van, és nem a 44, tehat itt mar zavar6 a for-
dito értelmezése} nicht gleich verstandlich, dann (versucht man zu)
definieren'® Ist die Definition {gi Hf = ,,elhataroldsag”} nicht ver-

12

<

Koster 1967: 286.

Koster 1967: 288.

Koster 1967: 288.

Koster 1967: 290-291.

Koster 1967: 291.

128 Sajnos a szokasos ,.eurdpaizalas”, Duyvendakhoz és Knoblockhoz hasonléan
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standlich, dann gibt man line Erklarung dazu. Ist auch die Erklarung
nicht versténdlich, erst dann hat eine Diskussion {a kinai szovegben
ez az irasjegy van: #¥, s nem ez %}}. Die Anwendung von Definitio-
nen [H], um Namen [47],, zu erkliren und von Diskussionen [#¥],
und Theorien (Erkldrungen) {shuo 7 =, kimondés”, ,,magyarazga-
tas”} verstiandlich zu machen, ist einzeichen von (,,ta wen” [dawen
A 3]) = groBer Feinheit) hoherer Kultur und das Grundlegende im
Wirken der idealen Herrscher. [...] Durch die Bezeichungen wer-
den die wirklich en Dinge definiert {giming Hfidp ,.elhatarolas és
megnevezés-névadas”}. Durch die Satze (Urteiel) wird der Zusam-
menhang von Bezeichungen mehrerer Realititen [shi B ming 4]
aus gedriickt. [...] Was man bei Diskussionen [##] {iber Theorien
[ER] braucht, sind Definitionen [HH] der Bennenungen (Namen)
[#4]. Das wesentliche Erfordernis fiir eine Diskussionen [##] iiber

Theorien [57] ist aber, das die Diskutierenden'? im Herzen am rech-

ten Weg (tao [dao #8)]) festtalten.'>
Elmondhatd, hogy a bevezetdjében hangoztatott torekvése ellenére,
Koster a forditasban nem tudott elszakadni a nyugati normativatol.

Rendkiviil tanulsagos Feoktyisztovnak, a szovjet-orosz sino-
logia jeles alakjanak eljarasa. @unocogpckue u obwecmesenno-
noaumuyeckue 632120vt Cron-yvl. Hcnedosanue u nepesod cimil
munkaja kibdvitett és a Pazwbiunenus kumaegeoa kiegészitéssel el-
latott mivének bevezetd értelmezésében hangstlyozza, hogy a kinai
filozofia tanulmanyozasahoz az eredeti forrasok pontos filologai-ter-
minologiai vizsgalata elengedhetetlen, ami tele van a forraskutatas
ismert nehézségeivel, ezért mindig is ragaszkodnunk kell a forras-
szoveg atfogo elemzésének a sziikségességéhez. Ezenkiviil a forras
jelentésének oroszul torténd megfeleld tovabbitasa is fontos. Csak
az egész mii alapos tudomanyos elemzése révén lehetséges a konk-
rét kategoriadk megfeleld leforditasa. Ezen tilmenden, egy adott
karakter forditasi modszerének meggondolasa komoly filozofiai
problémava valhat, és végiil hozzajarulhat a filozofia és a kultura

Koster is atértelmez — a ¢i Hfl ,,megad, behatarol, kikot” (K 952k); Karlgren 1996:
250-251; Schuessler 2007: 421.

129 Ttt kissé mas van az eredetiben: xiang 52, vagyis ,,képmas” (jon létre).

130 Koster 1967: 293.
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alapvetd kategoriainak mélyebb megértéséhez.3' Am e fejtegetések
utan, ugyanazokat a sztereotip atértelmezéseket koveti el, amelye-
ket a nyugati értelmezésekben talalunk. Feoktyisztov bevezetdjében
részletesen kommentalja és értelmezi a Yorcon mun (Zhengming) fe-
jezetet, és tobb helyiitt is ennek alapjan tesz megjegyzéseket Xunzi
tanitasarol. Véleménye szerint a Xunzi nagy figyelmet szentel a
»hevek javitasa” (ncnpaBienust uMeH) problémajanak, amelyet elo-
szor Konfuciusz a Lunyu XII1.3-ban vet fel. Konfuciusz azonban
ezt az elvet csak posztulalja, és nala vilagosan kifejezett tarsadal-
mi-politikai iranyultsaggal bir. Xunzi — Feoktyisztov szerint — ez-
zel szemben , filozofiai doktrinanak tekinti a logikai fogalom és a
valosag Osszefliggését”, ,,a politikai oOtletek [...] filozofiai alapbol
szarmaznak” (,,punocodckoe yueHue o COOTHOIIEHUH JIOTHYECKOTO
MIOHSTUSL U PEANbHOCTH , ,,[IOJUTHUYCCKUE HACU BBIBOIATCS |...]
nu3 ¢uiocoderkoro ocuomanus’). Ezzel az elébb idézett figyel-
meztetésével nyilvanvaléan homlokegyenest ellenkezéen jar el.
Xunzi — mondja Feoktyisztov — az dkori kinai filozofia azon gon-
dolkodoja, aki a konfucianizmust és az okori kinai filozofia mas
iskolainak — motizmus, taoizmus, legimus — fejleményeit eld-
szOr egyesitette. A Xunzi filozofiaja az 6kori kinai tanitasok szin-
tézise, amely ,,a filozdfiai alapot a tarsadalmi-etikai koncepcio ala
vonja” (,,purocodckoro GpyHmaaMeHTa MoJi COLHATbHO-ITHYECKYHO
koHuenuuio”). Feoktyisztov kiilonés modon hangsulyozza Xunzi
gondolkodasanak dialektikus (,,iuanekruueckuii xapakrep ¢Guio-
copun”) jellegét, a la Arisztotelész!!*> Mint lathatd, ezzel ugyanazt
a hibas kort jarja, mint Dubs.

Nézziik meg ezekutan a Zhengming fejezetben szerepld fonto-
sabb terminusok forditasat, ugyanis a forditasban tulajdonképpen
tobbnyire pontos. Sajnos a legfontosabb terminus, a zhengming 1F-
% (,,egyenes nevek™) esetén, koveti a klaszikus forditisokat, és mar
a fejezetcimben az ,,McripaBienune umen” [,,a nevek javitasa”]'** for-
mulaval atértelmezi az eredeti mondandot, ugyanakkor, figyelem-
remélté modon, amikor a 3. passzust forditja és értelmezi, akkor
ott, ahol az ,.egyenes nevek Osszezavartsagardl” (luan zhengming

B ®eokTrcTon 2005: 22.
132 ®deokrrcron 2005: 281.
133 deoxTrcton 2005: 291.
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BL1E4%) van sz0, a ,,onpenenanus umen” (,,megallapitott nevek™)
megoldast hasznalva, mas forditasokkal dsszevetve, kozelebb jar az
eredeti mondando6jahoz.** A vizsgalt 11. passzusban a zhengdao-t
178 ,,mpaBuibHbIN myTh -nak (,,helyes, szabalyos ut”), a zhiminget
H1%4 ,,3nanue umenn” -nek (,,névismeret” vagy ,tudott név”), a gi
minget HH4 ,,mannoe nammenosanue”-nak (,,megadott megneve-
7¢s”), illetve ,,marHOE comepkanne nmern -nek'® forditja. A biant
¥, pasnmuuut’-nek (,,megkiilonboztet”) és nem ,,aucnyrtupyer’-
nek (bian ¥ ,,vitatkozik™) értelmezi ott, ahol ez mas forditasokban a
zavart okozza. A daozhi yi dao 787 )L 78 kifejezés ,,uger o gopore
¢ Tao” (,,a dao-val menni az uton”), a shi bu yu ranhou ming G
2R 1% gondolat ,,1eCTBUTENLHOCTH HE IOCTUTAIOT, TAK JAIOT
umena”,'* ami pontos, mert a yu I ,,felfog”, és itt a ming @ ,,megne-
vez”, ,,nevet ad” jelentésben van, tehat: ,,nem fogjak fel a valosagot,
igy neveket adnak”, és ez teljesen az eredetit koveti. Amikor ,,a kii-
16nb6z6 valosagok megnevezésérdl” van szo, akkor a ,,paznuyaercs
10 UIMEHAaM JIaf0TCsl IMEHA HeOJMHAKOBBIE 110 peasibHoMy” kifejezést
alkalmazza.'”” A li-t T , npaBuno”-ként (,,szabaly”, ,,rend”) érti, és a
passzust lezard gondolatot igy forditja: ,,ja0 — 3TO OCHOBHBIEC CHJIBI
MPaBUIBHOTO YIIpaBieHus (rocynapctBom)” (,,dao — ez az alapve-
t0 ereje a helyes kormanyzasnak (az allamban)”).!*® Egyetért6leg
Xunzi-vel: ,,BoT nouemy umena HeoOxoaumsbi!” (,,ime, amiért a ne-
vek elengedhetetlenek!”).!%

Nézziik meg a magyar nyelvii, Tokei Ferenc altal készitett for-
ditast:

Minden eretnek tanitas (xieshuo FPz57'“%) és minden gyalazatos be-
széd, amelyet a helyes alapelvt6l ([zhengldao [IF]iE {=,egyenes
uttél”}) eltavolodva, onkényesen gyartottak, kivétel nélkiil e ha-
romféle csalas fajtajaba tartozik. Ezért a bolcs fejedelem (mingjun

B34 deoxrrctoB 2005: 292.

135 ®deoxrrcToB 2005: 294,

136 deoxrrcToB 2005: 294,

137 ®deoxTrcToB 2005: 294,

138 deoxrrcToB 2005: 295.

139 ®deoxrrcToB 2005: 293.

140 Ezt  ferde beszéd’-nek, vagy ,,romlott mondandonak”™ is lehet érteni, lasd a 68-
as, 69-es jegyzeteket.
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HHE) tudja is, hogy hova tartoznak és nem is vitatkozik {bu yu bian
R EAHE = nem osztozik (ebben)”'*'} veliik. Igy a népet konnyfi lesz
egyesiteni a helyes uton (dao #5)'# [...] Ezért a bolcs fejedelem
hozzaértéssel (shi %) kozeledik a néphez'®, a dao 5 segitségével
vezeti, parancsaival megmagyarazza'* a dolgokat, '** mondasaival
(lun ) vildgossa teszi a dolgokat'* és biintetésekkel tartja visz-
sza (népét a buntdl)'¥’. S ekkor a nép atalakul a helyes Gton jarova
(dao), mintha csak varazslat tértént volna (shen fH1).'* [...] Mint-
hogy a valdsagot [shi B] nem értik meg {yu 1§, itt inkabb ,,fel-
fog”}, neveket adnak neki {mingdy, igy pontos}, s ha a neveket
{f = ,,megnevezést”} sem értik meg, akkor megjelolik [gi H'*];
ha a megjelolés [¢i Hff = ,behatarolas™] is érthetetlen, akkor magya-
razgatjak [shuo £7'*°]; és mert a magyarazatot [57] sem értik meg,

41 A bian ¥t értelmezését 1asd a 48-as jegyzetben, vo. még a 96-o0s jegyzetet.

142 — D)3 —nincs ,,helyes™ a szovegben, és nem az ton, hanem az uttal, ,,az it révén”.
A g DIES:  megkozeliti ket hatalommal”.

14 A shen H itt szObajohetd jelentései: | kitagit”, , kiterjeszt”, ,,bemutat”, ,tiszte-
letet parancsol”, ,.kinyilvanit”, ,kiegyenesit” — ez a Mengzi-ben fordul el6 eldszor
(K 385 a—e); Karlgren 1996: 109-110; Schuessler 2007: 573. A ,,magyaraz” nincs
a jelentések kozott. Itt a shen HH és a ming 1 irasjegyek egymdsravonatkozasa
szerepel, és a szoveg helyesen: ,,rendelésével kinyilvanit” vagy ,,rendelésével ki-
egyenesit”, ez nem lényegtelen eltérés, mert a #7 mogott az Eg van az , elrendelés-
sel” (tianming K-77), mint ahogy ez mar Watson forditasa kapcsan is szoba keriilt.
145 A ,,dolgokat” nincs a szOvegben, az utalas a ,,népre” torténik, az (vagy 0) a
.Kiegyenesités” , targya”.

146 A, dolgokat” nincs a szdvegben, a zhang Fi idevonatkoztathato jelentései:
,»szabalyoz”, ,el6ir”, ,ural”, ,rendelkezik”, ,kifinomit” (K723a—d); Karlgren
1996:190-191, marmint a ,,népet”. Itt ugyanaz az atértelmezés torténik, mint
Watson forditasanak e szoveghelyén.

WA 2R DU biintetésekkel tiltja meg nekik”, marmint a blindket.

48 A H R (bt ,,Ezért az 6 népe ugy valtoztatja meg az Utjat, mint a
szellemek.”

149 A gi itt ,,megad, behatarol, kikot” (K 952k); Karlgren 1996: 250-251; Schuess-
ler 2007: 421. Lasd még a 85-0s jegyzetet. A régi kinai gondolkodasban nincs nyel-
vészeti értelemben vett ,jel, jeldlés”, példaul, amikor a mingjia %5 irasokban
ilyen jelentést ,.ferditenek™, ott a zhi fi5 (,,ujj”, ,,mutat”) van a szévegben, itt sincs
$z0 ,,jelolésrol”.

150 A shuo 357 ,beszél”, ,mond,”, atvitt értelemben lehet ,,magyaraz(at)”. Mivel a
magyarazat” a tanitds — amelynek jelentését szintén hordozza — fontos eleme, és
mivel itt éppen nem sajat tanitasardl beszél Xunzi, hanem az ellenfelekérdl, akiket
,.gyalazatos beszéddel” vadol, igy itt a ,,magyarazgatas” értelmezés rendjén van, am a
tovabbiakban forditott ,,magyarazat” mar nincs. Lasd a 69-es és a 87-es jegyzeteket.
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hat vitatkoznak [bian #¥#'5']. Ezért a megjelolés [HH] a nevek adasa
[67], a vitatkozas {¥F = ,,megkiilonbdztetés”}, a magyarazat [£7]: a
dolgok hasznositasanak fontos ékessége (dawen K 3X) és a kiralyi
mesterség (wangye T 3E) kezdete.' Halljak a nevet [£4] és megér-
tik a valosagot [shiyu E§i]: ez a név [4] hasznossaga (yong FA).
[...] Amikor a hasznossag [...] biztositva van, akkor beszélhetlink
a nevek igazi megértésérdl (zhiming H154'%). A nevek [$4] azok,
amelyekkel megjeloljiikk [HA] és osszekotjiik a valosagokat [E].'5
A beszéd: kiilonbozd valdsagok nevének [#4] Osszefogasa (jian F),
hogy ezaltal kifejezziink egy gondolatot (yi &). A vitatkozas {H} =
,,megkiilonbdztetés™}, és magyarazat [37]: a valosag [EF] és a név
[44] megkiilonboztetése {yi F =, kiilonfélesége, kiilonbozdsége™},
azért, hogy érthetdvé tegyiik a mozgas és nyugalom <a mozgas, a
kiilonbozd allapotok, a viselkedés> torvényeit {dao #H = ,,0tjat”}.
A megjelolés és a névadas {giming Hfidn= ,,behatarolds és megne-
vezés”!>%}: a vitatkozas {#} = ,,megkiilonboztetés”!>%} és magyara-
zat [57] hasznossaga. A vitatkozas {#f = ,,megkiilonboztetés™' >’} és

151 Ttt nem a bian %}, hanem a bian ¥} van, ami ,,megkiilonboztet” jelentést hordoz,
,,vitatkozik”-ot nem. Azt nem tartom nyilvanvalonak, hogy kélesonosen felcserél-
hetéek lennének, nekem Ggy tiinik, hogy a #¥ nem helyettesiti a %§-t, csak forditva.
A bian ¥} esetében, ezek alapjan szamomra ugy tiinik, nem lehet ,,vitatkozik™ je-
lentést értelmezni a forditasokban, csak ez a bian ¥¥ jelenti azt. Amikor Xunzi arrol
beszél, hogy a vitatkozok paradoxonai nem hasznalhatok, akkor a szovegben ez az
irasjegy van: ,hidba vitatkoztak (bian ¥:¥), nem volt annak semmi haszna”. Masutt
a #¥ van, mert véleményem szerint azok a széveghelyek nem a ,,vitatkozasrol”,
hanem a ,,megkiilonboztetésrol”, kiillonbségtevésrol” stb. szolnak. Lasd a hivatko-
zassal ellatott 48-as jegyzetet.

152 Ttt latszik teljes vilagossaggal, miért érvelek amellett, hogy e passzusban milyen
értelmetlen ,,vitatkozas”-nak % forditani a #f¥-t, hiszen Xunzi elitéli a vitatkozo-
kat (bianshi ¥2+1-), itt pedig a kormanyzast megalapozO névhasznalatrol beszél,
amelynek a ,,megkiilonboztetések™ H¥ és a ,,magyarazatok™ iiszerves részét kell,
hogy képezzék, ellentétben a ,,vitatkozassal” és a ,,mondogatas-magyarazgatassal”
(sajnos ez is zavart okozdanzf), amely ,,gyalazatos beszéd”.

153 Nincs sz0 ,,igazi megértésrol”, a wei zhi zhiming 557 144 ,,a mondott nevek
ismerete”.

134 Inkabb: ,,behataroljuk és megkotozziik a valosagot”.

155 A nevek az Egt6l jottek, illetve a régi szent kiralyok adtak, a(z uj) ,,nevek adasa”
blaszfémia, a régiek ,,0nkényes modon uj nevek gyartasat [...] blinnek tartottak”
(Xunzi 22: T6kei 2005b: 233).

156 Itt ujfent nyilvanvalova valik az, ami a 151-es jegyzet mondandoja.

157 Ttt ugyanaz a helyzet.
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a magyarazat [£7] (amely altal) a sziv <az elme> képet alkot (xiang
£2) a daordl. [...] A dao: a j6 kormanyzas megteremtésének {jing
2% keresztlilmegy”} allando elve (/i B {= ,,mintaja”, ,,szabalya”,
»rendje”}. Ha valakinek szive <elméje> 6sszhangban van a daoval,
szavai 0sszhangban vannak tanitasaval [£%] , ha kijavitja a neveket
(zhengming 1F44) és ugy jeldli meg (a dolgokat'™® ), ha biztosit-
ja (a nevek) valosagalapjat és érthet6ségét'™ [...] akkor a daohoz
vald igazodas [zhengdao 1F3E] segitségével meg tudja allapitani
{Pt = ,kilonboztetni”} a blint, mint ahogy zsindr kifeszitésé-
vel szabalyozni tudjuk a gorbeséget és egyenességet [zhi E'©].'¢!

A forditasok elemzése utan egy 1ényegi kérdést tisztazandonak tar-
tok. A ,kijavitani a neveket” vagy a ,,nevek kijavitasa” formulajat
képtelenségnek vélem, és bar tudomasul veszem, hogy a ,kiegye-
nesiteni a neveket” vagy a ,,nevek kiegyenesitése” forma volna a
szovegrészek nyelvtani szerkezetének kovetkeztében a ,,szoveghti”
forditas, a tartalmi jegyek alapjan — nevezetesen, hogy mind Kon-
fuciusz, mind Xunzi a ,,nevek egyenességének” kovetelményével
1ép fel, mégpedig a régi kiralyok névadasanak érinthetetlensége
miatt — én mégis (a nyelvtani tekintetben helytelen) ,,egyenes ne-
vek” terminust alkalmazom. A ,,nevek” ,,eredendéen” rendben kell,
hogy legyenek, a torzult valosagot kell hozzaigazitani a nevek (ming
4) eredeti, Konfuciusz szerint az Eg altali adottsagahoz (ming ),
Xunzi szerint a régi, szent kiralyok altali helyes névadasanak és
hasznalatanak a kovetéséhez. A nevek megszabasa az, ami az ,,éga-
latti” cselekvését alakitja. Nem lehet hidtus a nyelvhasznalat és a
cselekvés, valamint a nevek és a valosag kozott. Ez az, amiért oly
hevesen tamadja a vitatkozokat, hiszen azok erre a meglévd, elimi-
nalhatatlan hiatusra alapozzak sajat tanitasukat.

158 Ez nincs a szovegben.

159 A szdvegben ez all: 1IEA (M HA » B 2517 [...] Mivel az er [fij nem kothet 6ssze
foneveket, csak igei tagmondatokat, igy itt az ,,egyenes nevek” terminus nem al-
kalmazhato. Ezért ezt a megoldast tartom helyénvalonak: ,,Egyenesen megnevezve
lehatarol, biztositva a kivant felfoghatdsagot [...]".

1 Mint fentebb (2-3. 8, 9, 10, 11 j.) jeleztem, a H és a [F szinonimak.

161 Xunzi 22: Tékei 2005b: 237-238.
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4. A zhengming mint az ,,égalatti” iranyitasanak eszkoze

Forditsuk figyelmiinket a ,,nevek egyenességének” (zhengming 1F-
%) hatasara az ,,égalatti” (tianxia K 'T) egészének miikodésére,
hiszen Xunzi éppen ebbéli funkciojaban tulajdonit fontossagot e
Konfuciusz altal kiemelt irasjegypartagok bensové tett egymasravo-
natkozasanak. Osszhangban Konfuciusszal, Xunzi is ugy latta, hogy
az ,egyenes uton” (zhengdao 1F38) valo kormanyzas, az ,,egyenes
nevek” (zhengming) megfelelésége (vi 'H) révén mikodtethetd.

A megfelel6 (yi H) nevek és a megfeleld (yi 'H) kormanyzas
Osszefliggése egyértelmi Xunzi szamara. A konfucianus alapelv, a
»hem valtoztatni” szellemében valo koteleségteljesités feladatanak
végrehajtasa szorosan 0sszefiigg a nevek egyértelmiisitett alkalma-
zasaval. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a hagyomanynak meg-
feleléen alkalmazzuk a nevek rendjét, abban az értelemben, hogy
ugyanugy, amiként a régiek, a hagyomany révén megkérddjelez-
hetetlen evidenciaként kezeljiikk azok regulalo szerepét. Az ennek
megfeleltetett kormanyzasra vald alkalmassag azon mulik, hogy
eleget tesz-e az irastudo-hivatalnok ennek a feladatnak. Egy ilyen
teoridban az alap, a ,,gyokér” (ben A) voltaképpen annak tételezé-
se, hogy a hagyomanyokbol szdrmaz6 normativak nem veszithetik
el aktualitasukat és racionalitasukat. Ha mégis, akkor az a valosag
olyan valtozasaval fiigg 0ssze, amely csak ugy kapcsolhato Ossze a
tradicioval, hogy ,.egyenesité neveket” (zheng ming 1F-%%) alkalma-
zunk, és ennek révén, ahogyan mar Konfuciusz mondta, ,,egyenessé
tessziik a szolgalattételeket”.!6

Xunzi nem a doktrindk tanitasat tekinti feladatnak, hanem azt,
hogy hogyan lehet megtalalni értelmét a tanitas hasznosithatosaga-
nak, és hogyan szolgalja legjobban a hierarchikus tarsadalom allam-
vezetését. Azt, amit elmond tanitasanak szovege, sok, részben 0sz-
szeegyeztethetetlen olvasat mutatja be. A torténelmi kontextus révén
nem a Xunzi szovege Ujabb és Gjabb értelmezésének, hanem eredeti
tanitasanak rekonstrukcioja a cél.!®

12 Xunzi 22: Tékei 2005b: 236; Lunyu XIII. 3: T6kei 2005a: 119-120; Wu 1922:
69-70.
163 Rosemont 1970-71: 39, 47.
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A ,nevekhez igazitas” (zhengming 1F44) gondolata a Xunzi-ben
helytallo6 moédon rekonstrualhatd ugy, hogy ,,egy normativ pragma-
tikus szemantikai témat fed fel”, amelyet a nyelvi tartalmak megtes-
tesitenek és beépitenek a dao li #EFE (= a ,,normal utvonalak™, min-
tak), normativ, szabalyozo halozataba agyazva, amelyet a bianshuo
B megkiilonboztetd, besorold ,,megmonddsai-magyarazatai”,
bemutatasai alkotnak, €s a tarsadalmi gyakorlatban ,,manifesztalod-
nak”.'" Ez a normativ igény nyilvanvalova valik a Lunyu XII.11.
iniciativajabol nyelvileg is a nevek iranyadd voltabol kovetkezo-
en.'™ | A fejedelem legyen fejedelem, az alattvalo legyen alattvalo,
az apa legyen apa, a fiu legyen fi4.”'%

Xunzi szerint a ,,szent” (bolcs) uralkodok (shengwang BET-) tu-
datosan és erdfeszitéssel mesterségesen létrehozott erényes valoja
volt a minta, igy ezt az erényességet tették meg intézményeik és
szertartasaik alapjava. Ugy latta, hogy az emberi tarsadalomban
talalhatd hierarchikus rend nem mas, mint az égi rend leképezése
az emberi vilagban. Az Egrél alkotott elgondolasa a kor elképze-
Iéseivel szemben nem egyfajta ,természetfeletti” 1énynek tételezi
az Eget, aki az emberi vildgot iranyitja, és annak tevékenységére
mintegy valaszol.'¢’

Xunzi az ,,egyenes nevek” révén vilagossa tett, a hatalom erején
alapulo6 rend eszkozévé tett eljarasmod hatasarol beszélt.!®s | A régi
idékben [...] a fejedelemségek békében éltek [...] vilagosan lattak a
helyes utat (dao), és tudasukat egyenlden megosztottak; csak meg-
felel6 idoben dolgoztattak (népiiket), s az alarendeltek 6sszhangban
voltak a feletteseikkel. .. félt[é]k a hatalmukt[at]. [...] [ez annak volt
kdszonhet6] hogy a helyes utat (dao) kovették. [...] A hagyomany
azt mondja: hatalmad legyen félelmetes, de ne probald ki [...] Ezt
mondom ¢én is.”'* A mondand6 hasznalatat is rogzitik: egy valdsag-
ra csak egy nevet alkalmaznak, és kiilonb6z6 valosagokra kiilon-
boz6 neveket hasznalva, elejét vehetik a helytelen névhasznalatbol
eredd vitaknak, az emberek pedig a vitatkozas helyett végzik a dol-

164 Lin 2011: 334.

165 Mattice 2010: 252.

166 Lunyu XI1.11: T6kei 2005a: 116.
167 Kdsa 2013: 96-97.

168 Gernet 2001: 91.

199 Xunzi 15: Tékei 2005b: 200.
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gukat.!”” Ugyanez az egységesitési kovetelmény volt egyik tanitva-
nya, a legista féomtivet megalkoté Han Feizi allaspontja.'”!

A megfeleld nyelvhasznalatnak csakugy, mint maganak a kor-
manyzasnak, egyetlen legitim célja az erénybéli kivalosag terjeszté-
sében van, hogy ezaltal vezessék a népet, és ezért a névadas a kiraly
eszkoze. Amikor egy kiraly neveket ad, ha a nevek rogzitve van-
nak, ezaltal gyakorolhatdé a megkiilonbdztetése ,,egy-egy valosag-
nak”. Ha az ,.egyenes nevekkel” szandékat kozli, akkor vezetheti
az embereket, és ily modon egyesitheti 6ket az ut révén.!”? A nevek
adasanak és felhasznalasuk érvényesitésének a feladata egyediil a
kirdlyé. Az, ,,aki kiraly” (wangzhe 1) nem arra a személyre utal,
aki véletlenill Uil a tronon, hanem valakire, aki eleget tett e hivatal
erénybéli kovetelményeinek, és karizmatikus példajaval szabalyo-
san iranyitja a vilagot. Ennek megfeleléen egy olyan kifejezés, mint
,»a Nép vezetése és egyesitése”, nemcsak az uralomgyakorlasi pra-
xisra utal, hanem az ,,égalatti” atalakitasa konfucianus elvarasainak
a végrehajtasara. A nyelvhasznalat pontossaga és egyértelmiisége
ebben a feladatrendszerben elengedhetetlen, mert nélkiile az embe-
rek még az uralkodo kivanalmait és eldirasait sem tudnak megérteni,
nem is beszélve azok végrehajtasarol. Ahogy a szertartasrendnek (/i
) az Ut megalapozasan kell alapulniuk, az uralkodd névadasanak
Osszehangoltnak kell lennie a valdsaggal. Megadhatja a ,,valosag”
(shi &) szot, de pusztan még ezzel nem alakithatja a valosagot.'”

Az erényrdl (de 1) sz0l6 tanitisban egy ilyen zhengmingértel-
mezés a kapcsolatok megerdsitése. Az ,.értelmes” életet sajatos kap-
csolatok képezik, amelyek rezonanciaként alakulnak ki az életiikkel
diszkurziv kozdsségekben. Ennek eredményeként ugyanigy, mint
a szuverén, azt a (szertartasi) zenét (yue 4%) alkalmaztatja, amelyik
a ritualis eseményhez tartozik, a hangok is ki vannak téve a targyal-
taknak, ezért meg kell valasztani a megfeleld modszert, amely kony-
nyen hallhato, ¢és igy engedelmeskednek neki. A zhengming ezen ér-
telmezése szlogenné teszi a kormanyzasi kotelezettség részeként ezt
a megfeleldséget, nem aktiv erén keresztiil, hanem harmonikusan.

170 Xunzi 22: Tékei 2005b: 233; Maspero 1978: 449.

"' Han Feizi 41: Tékei 2005b: 303-304; Feng 1960: 148; Maspero 1978: 447;
Varnai 2010: 19.

172 Xunzi 22: T6kei 2005b: 233.

173 Goldin 2018:123.
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Ez a latszolag erdtlen parancsolas, a kormanyzasnak az a verbalis
kornyezete, amelyben egy jo uralkod6é megteheti, hogy a zhengming
hasznalataval felszamolja a nem megfeleld beszédeket és a ziirza-
vart, ezaltal eldallitva a rendezett tarsadalmat. Az uralkodo céljait
¢és szandékait vilagossa kell tenni annak érdekében, hogy az 6 pa-
rancsainak engedelmeskedjenek. S a zhengming képes ezeket a pa-
rancsokat kozvetiteni, mint idézhetd a Liishichungiu 16.8-b6l: ,,Ha a
nevek egyenesek (straight), az a rend, [F4 557 » 2 a2 &L, 7™
¢és hozzaflizhetjiik a gondolat folytatasat az eredetiben ugyanonnan:
,Ezért a legfontosabb feladat a nevek egyenessége” i &6 75
TERIES -

Az emberek feladata az, hogy tiszteletben tartsak az uralkodoi
autoritativ magatartas elvét, és viselkedjenek az optimalis megfele-
16ség szabalyai szerint. Ha az uralkodo a régiek kovetését kreativi-
tassal fenntartja, a tekintélyelvii magatartas megfelelé format kap,
és az ,,égalatti” j0 (shan =) mitkkodése biztositva van.'”

Konfuciusz szerint lehetetlen, hogy a nevek és a valosag ne
egyezzenek meg, hiszen mindkettd az Egtél szarmazik. Az igazan
nagy uralkodo felismeri ezt az égi rendet, és egyenes, helyes neveket
nevez meg, igy regulalva a valosagot, ezaltal biztositva az égalatti
rendjét. A helyes névhasznalat — amelynek el6feltétele volt az ural-
kod¢ altali megfelelé megnevezés, az ,,egyenes nevek” (zhengming
1F#4) — a megfelel6 viselkedésnek is eldfeltétele. Konfuciusznal te-
hat a megfelelé névhasznalat regulalja az égalattiban a rendet, és ez
az a rend, amelyet belsové téve ,,egyenesen” élhetiink.

Ha az emberek élete gy telik, hogy teljesen egymashoz, min-
denekel6tt a csaladhoz és a felsdbbséghez igazitott viszonyitasokat
kell alkalmazniuk, ez sulyos kdvetkezményekkel jar a kérdésekben
torténd gondolkodas szempontjabol. Hogyan kell cselekedniink, és
milyen emberre vagyunk, milyennek kellene lenniink? A konfucia-
nus szamara az erény azt jelenti, hogy az élet nem lehet elkiilonitd
az adott szerepkdrtdl, az adott funkcio betoltésétdl. Ez a szerepekbdl
allo és kapcsolatviszonyitasi hald adja meg az emberi €let kereteit,
¢és igy a relacios ember élete mindig 0sszefonddik a tobbiek elva-
rasaival. A konfucianus erénytan ,,szerepelvaras”-ként valo értel-

74 Geaney 2011: 127-131, 137.
175 Wang 2017: 196.
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mezése ramutat harom iranyra a zhengmingre alapozott tarsadalmi
folyamat ,,mozgatasaban”. E16sz0r, amennyire csak lehetséges, any-
nyira hiiségesnek (zhong ) lenni a hagyomanyhoz, amely maga
is hordozza a multbéli jelentéseket. Masodszor, elismerni az adott
jelenkor bolcseleti helyzetét és megfeleld torekvésként kontextuali-
zalni a konfucianus erénytant, megtargyalva a kortars irastudokkal.
Végiil a tanitast most mar alkalmazni kell, hogy segitsen a mérlege-
1és folyamataban a jovObeli utat (dao H) illetéen. Mint ilyen, a kon-
fucianus szerepelvaras rendje maga is a példaja a zhengmingnek.!’s

Xunzi igy folytatja a konfuciuszi hagyomanyt, a nevek szabalyo-
zasanak szerepét 6 is fontosnak tartva. Az ,.egyenes nevek” kove-
telményének programja Xunzinél a nevek megfeleld hasznalatanak
megszabasaként fogalmazodik meg. Ezért ,,tamaszkodik™ a régiek-
re, amikor a Shang %%, a (korai) Zhou f& kiralyok altal adott nevekre
és a ,,Szertartasok” /i & neveire hivatkozik.'”’

Nem lehet kiilonbség a nyelvhasznalat és a cselekvés kozott.
Az emberek viselkedése egyfajta nyelv, amely beépiil a valosagba,
¢s alapul szolgal a nevek és szokasok megallapitasara a torténelem
soran. Ennek alapja (ben &) az, hogy a beszéd és a cselekvés soha
nem kiiloniilhet el egymastol. A konfucianus szerepelvarasrend fel-
fogasa szerint a beszéd tisztazasanak modszere (shu {iif) ugyancsak
a viselkedés hozzaigazitasanak az eljarasa. Ez ebben a torténelmi
narrativaban megkérddjelezhetetlen.'”

A fentiekbdl kibontakozik egy kép, amely ,,a konfucianus 0sz-
szefoglalas”-t gy mutatja meg nekiink, mint amely a vilag meg-
ismerhet6ségének lehetdségérdl vagy lehetetlenségérol vald elmél-
kedésekben, a paradoxonokban megjelend bolcseleti problémazast
az irastudd miiveltség (wen 37) perifériajara szoritja. Ehelyett Xun-
zi a problémak eredetét abban latja, hogy az égi rend mintainak (/i
) az égalattiban valo miikodését ,,hasznaljak” (yong F) ugyan,
de nem 1igy, ahogy helyénvald, és nem azok, akik arra alkalmasak.
Vagyis hasonléoan Konfuciuszhoz, egyszeriien megromlast lat, és a
koriilményekhez vald alkalmazkodason azt érti, hogy a régiek meg-
szabta utat (dao #&) a rend megteremtésében olyan intézményrend-

176 Mattice 2010: 255.
177 Knoblock 1988-1990-1994. I1: 118-119.
178 'Wang 2017: 194.
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szer létrehozasara kell hasznalni, amelynek megvannak a maga nor-
mativai, akar annak idején a régieknek, akik Iétrehoztak a maguk
rendjét és intézményeit.'” ,,Ha most igazi'*® kiraly (wang +) tamad-
na, feltétleniil a régi neveket kovetné és kijavitana az j neveket.!s!
Nem tehetné meg, hogy elmulassza megvizsgalni, tulajdonképpen
miért van sziikségiink nevekre [...] és mik a legfontosabb elvei a
nevek alkalmazasanak.”!s> 183

A Xunzi ,.konstruktivista” mai értelmezdje, Kurtis Hagen a Zheng-
ming fejezetet akként kezeli, mintha abban Xunzi radikalis irany-
ban értelmezné at a konfuciuszi iniciativat a nevek szerepének, a
zhengming funkciojanak a nyelvhasznalat gardirozasa és az uralom-
gyakorlas terén egyarant.'3* A fentebbi passzust Hagen igy forditja:
,Ha valodi kiralyok keriilnének, minden bizonnyal Gjraélesztenék
a régi neveket, és ijakat hoznanak 1étre.”'®> Tobbszor is hasznalja
ezt a ,,forditasi” modot, azzal érvelve, hogy Xunzi elfogadhatonak
tartja a jovo bolcseinek 0j nevek létrehozasat, amennyiben ezek a
nevek el8segitik a szertartasok és az Ut részét képezé kormanyzati
intézmények alakitasat. Maganak az Utnak emberi alkotasnak kell
lennie, amely folyamatosan fejlodik az 0j nevek létrehozasakor.'®
Azt gondolom, hogy ez egészen elrugaszkodott értelmezés. A szerzd
itt egyszerlien csak feltételezi értelmezése elfogadasat, anélkiil, hogy
foglalkozna azzal a ténnyel, hogy a Xunzi egyik legelismertebb kom-
mentatora, Wang Xiangian radikalisan masképp olvassa a passzust.
»Ha valodi kiraly jelentkezik, akkor biztosan kovetni fogja a régi
neveket, és megvaltoztatja az 0ij [azaz rossz] neveket.”!®” Wangnal
ennek a passzusnak a kommentarja igy szol: ,,A »régi nevek« azok,

179 Xunzi 22: Tékei 2005b: 248; Maspero 1978: 452-453; Wu 1922: 70-72; Feng
1960: 149; Varnai 2010: 21.

180 Ez nincs a szovegben.

181 Pontosabban: ,.ha fellelheté lenne az, aki kirdly” 575 F3#t, marmint aki
megfelelne a nevének, akkor ,.kdvetné a régi neveket” WEETEINE L, ,,az 0
nevek készitése” H{EAHr4 helyett.

182 Pontosabban: ,,mi adja meg a nevek szabalyozasanak megkivant kulcs(pontj)at”
ALl 54 > R .

185 Xunzi 22: T6kei 2005b: 233.

184 Hagen 2002: 42—45.

185 Hagen 2002: 43.

186 Hagen 2007: 19, 44, 101, 121.

187 Wang 1988: 147.
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amir6l a fentiek beszélnek [azaz korabban a szovegben], a »bdlcs
kiradlyok« nevei. Az »ij nevek« azok, amelyekrdl a fentiek beszél-
nek [azaz a szOvegben korabban], »furcsa kifejezéseket hasznalnak a
helyes nevek megzavarasa érdekében«. Mivel [a bolcs] a régi neve-
ket kdveti, biztosan megvaltoztatja az j neveket, hogy azok vissza-
térjenek a régi formajukba.”'®® gy van, ez van a szovegben.

Xunzi azt nehezményezi, hogy ,,a torvényeket 6rz6 hivatalnokok
és a [...] ritualistak Osszekeverednek egymassal”.'®® Anne Cheng
realistanak nevezve Xunzi-t, gy értelmezi mondanddjat, mint aki
Konfuciuszt kvetve, de tovabblépve a shi-k -+ funkciojat abban is
latja, hogy kompetensen dominaljak a kultura egészét, végsd soron
a ,kategoriak” altal megadva az uralom gyakorlasanak megfeleld
modjat.'”® A ming @7 és a ming %4 egymasravonatkozasat nem rend-
jén 1évo kategorizacionak tekinteni, de az helyes észrevétel, hogy
Xunzi az uralkodoi névadas @7 altal rogzitett nevek 4 megdrzésé-
nek szerepkdrét az irastudo-hivatalnokok szamara kotelességnek és
realis feladatnak itélte.

Xunzi szamara a ,,tudas” forrasai a valosaggal vald 6sszevetésbol
szarmaztak. Ezen realitdsukban meglévo valdsaggal, valosagos dol-
gokkal 6sszekotott benyomasait kezelte tudasanak alapjaul.’” Am
ez az alap meglehetdsen kettds teherrel nehezedett ra, mert mikoz-
ben elfogadta a valdsagot, mint viszonyitasi sziikkségességet, a nevek
regulalod funkcidjanak konfuciuszi direktivajabol nem engedhetett.

A konfucianizmus két ellenfél iskolajanak is fel kellett vennie a
konfuciuszi zhengming teoridjanak valamiféle kezelését, hogy sze-
rephez jussanak egy olyan kulturdban, amelyben hatalmi kérdéseket
erénytani aggalyok altal megfogalmazva vetnek fel, mint ahogy az a
klasszikus kinai kultiraban kotelezo elvarassa valt. Ugyanakkor pa-
radox modon torekedniiik kellett arra, hogy megszabaditsak mind-
attol, ami archaizald spekuléciot tartalmazott. Egyfeldl, a motistak a
nevek és a valosag (mingshi 4E) viszonyanak tisztazasat illetéen
folytatnak vitazoé fejtegetéseket, meglehetdsen rigorozus tobbiranyt
megkozelitések kisérleteivel. Masfeldl a masik, a legista iskola a

188 Wang 1988: 147.

189 Xunzi 22: T6kei 2005b: 233.
190 Cheng 2002: 220.

1 Liang 1974: 46.
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nevek és ,,formak™ (xingming -4 ,,alakok-nevek™) — a tisztségvi-
selok feladatainak a hivatalok leirasaihoz valé pontos igazitasanak
stratégiaja — viszonyanak specifikalt értelmezésével a valosag €s a
nevek kozti Osszefiiggést kodifikacios metddussal karakterisztiku-
san a hatalom szankcionald eszkdzévé teszi.'”? Xunzi ,.kulcsszere-
pe” ebben a vitaban az el6bbi visszaszoritasa és az utobbi helyzet-
behozasa tanitvanyai, Li Si és Han Fei felkészitése altal. Xunzi a
rend és intézményrendszere megszilarditasahoz elengedhetetlennek
tekinti az irasbeliség funkcionalis hasznalatat a valosagos folyama-
tok befolyasolasaban, a ,nevek egyenessége” (zhengming 1F-3%)
hasznossagan (yong f) mindenekel6tt éppen ezt érti. Majd két év-
ezreden at ez a szemléletmod fogja meghatarozni a konfucianus mi-
veltségeszményt,' amely nem véletleniil a hatalomgyakorlas egyik
elsérendil eszkoze.

A paradoxon-,,logika” és annak konfucidnus-legista ,,meghala-
dasa”, a valosag fesziiltségeinek a nyelvi fesziiltségek altali kifeje-
z€se, és ¢ kifejezés tiltasa értelmében valo ,,felfliggesztés” nem abba
az iranyba mutat, hogy feloldani kivannak e fesziiltséget, hanem fel-
szamolni annak termékeny hatasat. Egyértelmisités ez is, de nem a
tudas hatalma feldli egyértelmiisités, hanem a hatalom tudasa feldl
valo.

A helyes moédszer (shu /£7) azt jelenti, hogy a feladatokhoz mér-
ten kell hivatalt adomanyozni, a névvel (ming %) egybehangzodan
kell szamokérni a valosagot (shi B), kézben kell tartani az élet ,,fo-
gantygjat”, és meg kell vizsgalni valamennyi alattvalot (qun chen
FEEY), s ezeket maganak az uralkodonak (ren zhu N\ ) kell kézben
tartania. A térvényhozas (fa 7%) azt jelenti, hogy a tdrvényeket és
rendeleteket (xian ling #4%) nyilvanossagra kell hozni a hivata-
lok (guan fir "B FF) altal, hogy a kiilonféle biintetéseknek biztosak-
nak (pontosan meghatarozottaknak) kell lenniiik a nép elméjében.!**

—mondja a Han Feizi a Dontés (kétféle) torvénykezés kézott cimi fe-
jezetében, miutan a ,, Kérdeések a vitatkozasrol” fejezetben vilagossa

192 Vandermeersch 1993: 20.
193 ‘Watson 1967: 30; Maspero 1978: 454-455; Chan 1973: 126-127; Varnai 2010: 21.
94 Han Feizi 43: T6kei 2005b: 305-306; Liang 1974: 59-61.
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teszi: ,,[A]zokat a szavakat és tetteket, amelyek nem igazodnak a
torvényekhez és rendeletekhez, be kell tiltani.”'® Ez egyértelmiien
olyan rendszer, mely a diskurzusok kisajatitasanak fenntartasaban
érdekelt, és azt szolgalja.
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KOSA GABOR

MO DI, ARTHUR WALEY ES A
SZULOTISZTELET

A KONFUCIANUS ES A MOTISTA MEGKOZELITES
A KELETI ZHOU-KORBAN!

>

1938-ban megjelent konyvében (The Analects of Confucius) Arthur
Waley volt az, aki a Shijing 5745 versei alapjan els6ként fogalmazta
meg, hogy a filii tiszteletnek vagy sziilétiszteletnek forditott xiao =%
eredetileg az elhunyt 6soknek sz016 szertartasokat jelentette.? Habar
természetesen léteznek ezzel ellentétes vélemények, de a Nyugati
Zhou-kori bronzedényfeliratok tanisaga szerint ugy tiinik, hogy ez
a megallitas a mai napig megallja a helyét.> Altaldban abban is vi-
szonylag jelent6s a tudomanyos konszenzus, hogy a xiao-nak az é16
szlilokkel kapcsolatban torténd alkalmazasa valamikor a Tavaszok

! Jelen tanulmany a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal éltal ta-
mogatott ,,K6z6sségépités: csalad és nemzet, hagyomany és innovacié kutatas”
ciml Témateriileti Kivalosagi Program Tavol-keleti Kutatocsoportjanak keretében
késziilt.

2 Waley 1938: 38: “This word /xiao] seems originally to have meant piety towards
the spirits of ancestors or dead parents.”

3 Radice (2017: 186) igy fogalmaz: ,,While several scholars have suggested that
xiao originally referred to one’s living parents and was then extended to the dead
(e.g., Hsiao 1979; Holzman 1998, and Chen 2002), the vast majority of extant
Western Zhou sources overwhelmingly reveal the opposite trend, supporting a view
similar to Waley (1938).”
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és Gszok korszak (Chungiu F&FK, i. e. 771-453) végén, de inkabb
a Hadakoz6 fejedelemségek idején (Zhanguo Hf[EH, i. e. 453-221)
alakult ki. A téma szamos kutatoja, példaul Y. Pines és K. Knapp,
feltételezi azt, hogy ebben jelentOs szerepet jatszott az utodkor altal
konfucianusnak nevezett ru i réteg, vagyis az i. e. V-III. szazad
folyaman Ok terjesztették ki a xiao jelentését ugy, hogy annak az €16
¢és az elhunyt sziilokrol torténd fizikai gondoskodason (taplalas) tul
torténd engedelmesség, az irantuk megnyilvanul¢ tisztelet legyen a
kozéppontjaban,* és igy az 0sok temploma és a leszarmazasi vonal
(zong 5%)° helyett az egyéni sirokra és haztartasokra (jia 57), illetve
a hivatalnokrendszerre épiil6 tarsadalomhoz® igazitottak e korabban
mar meglévé fogalmat.” Hasonldan ugyanennek a ru rétegnek tu-
lajdonitjak a kutatok a harom évig tartd gyasz bevezetését, amely
ebben a formaban korabban nem létezett.®

Ugyanebben a miivében, immaron konyve témajahoz koze-
lebb all6 hipotézist is megfogalmaz Waley, amely kifejezetten iz-
galmasan hangzik: szerinte a xiao-ra torténd, Lunyu-beli utalasok
tobbsége azért a Beszélgetések és mondasok 1-11. fejezetében sze-
repel, mert a Konfuciusz mondasait feljegyzé mii ezen rétege mar
egy olyan késobbi idészakban keletkezett, amikor a konfucianusok
¢lénk vitat folytattak a motistakkal, mig a Lunyu igazan korai réte-
geiben ezt a kérdést egyszerlien nem tematizaltak, mivel — flizhetjiik
hozza — nem volt olyan iskola, amelyik ezt kétségbe vonta volna:’

A Beszélgetések és monddsokban messze a legtobb utalas [a xiao-
ra] az I. és II. kdnyvben talalhato, amelyek véleményem szerint nem
tartoznak a mil legkorabbi rétegéhez. Ugyanakkor vilagosnak ti-
nik, hogy az i. e. 4. szdzadban a konfucianusok mar rendkiviili fon-
tossagot tulajdonitottak a xiao-nak, a szoénak az €16 sziilok iranti

4 Knapp 1995: 206, 216, 221-222; Pines 2002: 187-199.

5 A leszarmazési vonalak kiilonb6zd fajtairdl (dazong K57 [nagy, f6, maior],
xiazong /N5 [kis, mellék, minor]) 1asd Gassman 2009. Az §s6k templomanak po-
litikai jelentoségérol, illetve az ott sajatos logika alapjan elhelyezett 1¢lektablakrol,
lasd Pap 2019: 49-50.

¢ Wu 1988.

7 Knapp 1995: 197.

8 Knapp 1995: 209; Hsiao 1979a: 443.

° Waley 1938: 38.
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jamborsagra kiterjesztett értelmében. Mert Konfuciusz kdvetdi ezen
erény kapcsan keriiltek konfliktusba Mozi kdvetdivel, aki azt tani-
totta, hogy a szeretetet és a torddést az egész emberiségre egyenld
moédon kellene kiterjeszteni és nem szabadna a sziil6k vagy rokonok
szamara kiilonleges mértékben fenntartani.'’

Waley tehat logikusan azt feltételezi, hogy a motistak és a konfuci-
anusok kozott kozismerten meglévo, sokrétii ellentét vezetett, rész-
ben legalabbis, a xiao Hadakozé fejedelemségekbeli, konfucianus
felfogasahoz, ennek a folyamatnak a lenyomata megjelenik a Lunyu
kiilonb6z6 id6szakokra datalhato rétegeiben.

Mivel 1938 6ta meglehetdsen sok minden tortént a sinologiaban,
igy a kovetkezoket érdemes megvizsgalni a kérdéssel kapcsolatban:

1. Els6ként érdemes tisztazni az allitas alapvetd részeit: valoban
a Lunyu I-11. fejezete tartalmazza-e a legtobb utalast a xiao-ra, illet-
ve az I-11. fejezet valoban egy késébbi réteghez tartozik-e?

2. Masodjara érdemes megvizsgalni, hogy mennyire tekinthetd
antagonisztikusnak a konfucianusok és a motistak korabeli viszonya
a sziil6tisztelet kérdését illetGen.

3. Harmadrészt pedig utana kell nézni, hogy konkrétan mi volt a
xiao-rol alkotott motista elképzelés a Mozi-ben, amely Waley felté-
telezése szerint olyan radikalisan szemben allt a konfucianus néze-
tekkel, hogy ez utdbbiak az ezzel valo vitajukban alakitottak volna
ki sajat allaspontjukat.

10 Waley 1938: 38: “There is, however, reason to believe that filial piety played
a relatively small part in the teaching of the earliest Confucians. By far the larger
number of references to it in the Analects occur in Books I and II which do not,
I think, belong to the earliest strata of the work. But it seems clear that during
the fourth century B.C. a place of extreme importance had already been allotted
by the Confucians to Zsiao in its extended sense of piety towards living parents.
For it was with reference to this virtue that the followers of Confucius came into
conflict with those of Mo Tzu, who taught that affection and solicitude ought to be
equally extended to all mankind and not reserved in a special degree for parents
and relations.”
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1. Lunyu
1.1. A xiao eldfordulasa a Lunyu-ben

A xiao sz6 Lunyu-beli eloszlasa egy viszonylag egyszeri statisztika
keretében megoldhato, az irasjegy a kdvetkezo helyeken fordul eld:
1.2, 1.6, I.11, IL5, 1.6, I1.7, 1.8, 11.20, 11.21, 1V.20, VIIL.21, XI1.4,
XII1.20, XIX.18.!

A 20 fejezetes Lunyu-ben tehat az Gsszes passzus (14 db) eld-
fordulasnak nagyjabol kétharmada (9 db) valoban az els¢ két fe-
jezetben talalhato (raadasul ugyanitt tobbszor is eléfordul egy-egy
passzusban, a sz0 teljes 19 eléfordulasabol 14 alkalommal), vagyis
mindenképpen igaz Waley-nek az a megallapitasa, hogy ,,messze a
legtobb utalas az 1. és II. fejezetben talalhato” [By far the larger
number of references to it in the Analects occur in Books I and II].
Miel6tt az egyes fejezetek datalasat megvizsgalnank, Tokei Ferenc
forditasaban idézem az egyes mondasokat:!2

BrHE: HEAMZERMFIL LB - N0 EMEFFEL
FoRZAW - BFBA > KILMEL - ZH0E > B
ZAEL

1.2. You mester mondotta: ,,Ami az embereket illeti, nagyon keve-
sen vannak olyanok, akik sziil6tisztelk (xiao ) és testvérszeretdk
(ti 5) ugyan, de a feljebbvalokkal mégis ellenkezni szeretnének.
Olyan ember pedig, aki a feljebbvalokkal ellenkezni nem szeret, de
zavargasokat tdmasztani igen, egyaltalaban nincsen. A nemes gon-
dosan iigyel a dolgok alapjara. Ha az alap all, akkor megéled az
erény. Marpedig a sziilok tisztelete (xiao) és a testvériesség az em-
berség alapja.”"

FH TBTF o ARIZE HAE > EilE > LER > i
= {THEET > RIDIES - |

1.6. A mester mondotta: ,,A fiatal ember otthon tisztelje a sziileit
(xiao), hazon kiviil tisztelje az idésebbeket, legyen figyelmes és sza-

I Vannak persze olyan részek is, amelyek indirekt modon szolnak a szil6k iranti
tiszteletrél (IV.18, XVIL.21), de ezek nem emlitik a xiao szot.

12 A fogalom Lunyu-beli szerepérél 1asd Rosemont—Ames 2013.

13 Tékei 2005a: 57.
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vahihetd, szeresse a sokasagot, de bizalmas viszonyban legyen az
emberségesekkel. Ha igy cselekszik, és még marad ereje, akkor azt
tudomanyokra és elméjének ékesitésére fordithatja.”'*

FH: TREBEE g BET ) RN Z
HEREEIE ==

I.11. A mester mondotta: ,,Amig az apa ¢l, figyelni kell az akaratat.
Ha az apa meghalt, a tetteit kell megnézni. Ha harom évig nem té-
riink le az apa tjarol, akkor beszélhetiink fini szeretetrdl (xiao).”!®

mETHZE . FH O THE - BEHE FEZH TEK
MR e - TEE - 5 ) BEE D TEEEE? , F
H: T4 BZDE 38 2 B2DE -

I.5. Meng Yizi megkérdezte, mi a fiui szeretet (xiao). A mester
azt felelte: ,,Nem lazadozni.” Fan Chinek, aki a kocsijat vezette, a
mester azt mondta errdl: ,,Mengsun megkérdezte télem, mi a fiti
szeretet, én pedig azt feleltem: »Nem lazadozni.«” Fan Chi ekkor
megkérdezte: ,Mit jelent ez?” A mester pedig mondotta: , Eletiik-
ben szolgald sziileidet a szertartasok szerint, halalukban temesd el
Oket a szertartasok szerint, és aldozz nekik a szertartasok szerint.”¢

mEMAEE . FH D T CEREESE -

I1.6. Meng Wubo megkérdezte, mi a fiti szeretet, és a mester mon-
dotta: ,,A sziildknek egyediil attdl kelljen tartaniuk, hogy (fiuk)
megbetegszik.”"”

FiEfEFE - FH: TS52EF > ZiHEE - ERRE - B
HE D AE ML -

I1.7. Ziyou megkérdezte, mi a filli szeretet, és a mester mondotta:
»~Manapsag ugy vélik, hogy a fili szeretet csupan a sziilok ellata-
sa. Pedig a legsziikségesebbekkel még a kutyakat és lovakat is el-
latjak. Ha hianyzik a kell6 tisztelet, van-e akkor kiilonbség a kettd
kozott?”18

14
15
16
17
18

Toékei 2005a: 58.
Tokei 2005a: 59. V6. Lunyu IV.20.
Tokei 2005a: 61.
Tokei 2005a: 61.
Tokei 2005a: 61.
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FTEHMF - 7H: "0 - AF BFRES  AEE %k
A GRURFEF?

I1.8. Zixia megkérdezte, mi a fiai szeretet, €s a mester mondotta:
,»A tetszets kiils6bdl nehéz (itélni). Ha a szolgalatban az 6¢s vagy
fiu segiti (batyja vagy apja) faradozasat, vagy ha bora ¢és étele van,
azzal jol tartja a korabban sziiletetteket, az talan mar a fiti szeretet
lenne?”"?

FFEFH TER. TLE > Wz e, FH L TERZE
o R 258 AR BRE MR AE > AUE) -

11.20. Ji Kangzi megkérdezte, mit kell tenni ahhoz, hogy a nép tisz-
telettudo, hiiséges ¢s erényeiben buzgod legyen. A mester igy szolt:
,,Kozeledj hozza komolysaggal, tisztelettudd lesz; 1égy sziil6tisz-
tel6 (xiao) és kegyes (ci 2£), akkor hiiséges lesz hozzad; emeld fel
a jokat, és tanitsd a tokéletleneket, akkor buzgo lesz erényeiben.”?

HELFH: TFREABER? , FH: TEHER TEPE
FoORTNE  HINAB - o BIRNRB ZHERBE? |
I1.21. Valaki Kongzivel beszélgetvén megkérdezte: ,,Mester, miért
nem tevékenykedel a korméanyzasban?” A mester igy felelt: ,, Az fra-
sok Konyve nem azt mondja-e a fiti szeretetrél: »Légy sziilGtiszte-
16, 1égy szeretetre méltod a fivéreid irant, s terjesszed el (ezeket az
erényeket) mindeniitt, ahol kormanyzol?« fme, ez is a korméanyzas-
ban valo tevékenykedés, miért kellene hat (kdzvetleniil) a kormany-
zasban tevékenykednem?”!

TH: T ZFES0A i AIEEESR -
IV.20. A mester mondotta: ,,Ha harom évig nem tériink le az apa Gt-
jarol, akkor beszélhetiink fiui szeretetrl.”*

TH: TETWHAS - FERETIRETRM - B
EFMR - BEEMR TR BTREAS -

? Tokei 2005a: 61-62.

20 T@kei 2005a: 63.
21 T@kei 2005a: 64.
2 Vo. Lunyu 1.11.
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VIIL.21. A mester mondotta: ,,Yuben én semmi hibat nem talalok.
Szegényes volt itala és étele, de a legnagyobb kegyeletet (xiao) ta-
nusitotta a szellemek irant; rosszak voltak koznapi ruhai, de gyo-
nyorl volt aldozati kdténye €és sapkaja; nyomorasagos volt a lakésa,
de az ontdzdcsatornakra forditotta minden erejét. Yuben én semmi
hibat nem talalok.”?

D TEEREITE ) AFERECEE SRS -
XI.4. A mester mondotta: ,,Mily sziil6tiszteld volt Min Zigian!
Az emberek nem talaltak soha semmi kivetnivalot sziileir6l és test-

véreir6l mondott szavaiban.”?*

THEMH : rﬁfﬁﬂ,ﬁﬁﬁéﬁzjﬁé? JFH: TITCAER S E
AUYT > AEEw s AL E e B TE-EXR? ) H
PRI o TSRS -

XII1.20. Zigong azt a kérdést tette fel: ,»Milyen tulajdonsagokkal
érdemelheti ki valaki, hogy irastudonak nevezzék?” A mester igy
felelt: ,,Aki sajat dolgaiban ismeri a szégyenkezést, és a négy égtaj
(valamelyikére) kiildetvén nem hoz szégyent fejedelme megbizasa-
ra, az megérdemli, hogy irastudonak nevezzék.” (Zigong) folytat-
ta: ,,Engedd meg, hogy megkérdezzem, mi a kovetkezd fokozat?”
(A mester) azt felelte: ,,Ha valakit egész nemzetsége sziil6tiszte-
16nek (xiao) s minden foldije és szomszédja batyjatisztelonek (%)
dicsér [...]1.7%

MFH: TEHEERT TR S HA AR
AL Z BB Z B B EERE - o

XIX.18. Zengzi mondotta: ,,Mesteriinktdl azt hallottam, hogy ami
Meng Zhuangzi sziil6tiszteletét (xiao) illeti, mas dolgokban még
csak lehet (példajat kdvetni), de abban, hogy senkit sem mozditott
el atyja miniszterei koziil, és hogy semmit sem valtoztatott atyja
kormanyzasaban, nehéz volna utolérni 6t.””%

2 Tokei 2005a: 96.
2 Tékei 2005a: 107.
2 Tékei 2005a: 123-124.
% Téokei 2005a: 159.
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1.2. A Lunyu rétegei és a fejezetek dataldsa

A legtobb okori kinai mth6z hasonloan a Lunyu szovegének torténe-
te is tobb évszazados, meglehetdsen komplex folyamatot 6lel fel,”
igy itt most Waley 1938-as véleményébdl kiindulva csak a fejezetek
relativ datalasa szempontjabol mutatom be a jelenlegi tudomanyos
konszenzust.

Waley ugy vélte, hogy a hisz (korabbi, alternativ verzidban 21
vagy 22) fejezetes Lunyu-ben a III-1X. fejezetek a legrégebbiek,*
a X. és a XX. konyvnek nincs kdze a mi tobbi részéhez, a XIX.
fejezet csak a tanitvanyok mondasaibol all, a XIV., illetve részben a
XVI. és a XVII. egyaltalan nem konfucianus eredetii, a XVIII. feje-
zet pedig kifejezetten antikonfucianus.?

E. Bruce Brooks és A. Tacko Brooks 1998-as munkaja a legis-
mertebb részletes datalasi kisérlet: minden egyes fejezetet és gyak-
ran annak mondasait egészen konkrét datumhoz koétik a szerzok, és
ami keletkezését a torténeti valosagra is reflektald (a monografiarol
kritikat ir6 Schaberg szerint ,,hiperhistorizalo”*°) kisebb részek lasst
¢s folyamatos egymasra épiilésének tulajdonitjak (,,accretion hypo-
thesis”). Annak ellenére, hogy a mii abszolut kronologiajat sokan
kritizaltak,’! a relativ kronologia helyességét Robert Eno példaul el-
képzelhetének tartja.*

27 Cheng 1993; Kim-Csikszentmihalyi 2013; Makeham 2018; Eno 2018; Hunter
2018.

2 Ennek ellenére Waley (1938: 25) ugy gondolja, hogy a mii alig vagy egyaltalan
nem tartalmaz autentikus mondasokat: ,,Bearing all these facts in mind I think we
are justified in supposing that the book does not contain many authentic sayings,
and may possibly contain none at all.”

¥ Waley 1938: 21, 25.

30 Schaberg 2001: 132: “Brooks and Brooks do not merely historicize: they hyper-
historicize, and by continually arguing beyond the tolerances of their data, they
create mirages of history where more cautious scholars see only a haze of historical
uncertainty.”

31 Lasd példaul Schaberg 2001: 132—139.

32 Eno 2015: 122: “My view is that the text is likely a composite of multiple
evolving micro-texts belonging to Confucian disciple groups separated by geog-
raphy and by teaching traditions, thus I don’t adopt the Brooks’ premise and, more
globally, I don’t believe the Analects and its components are datable in the manner
the Brooks’ propose, at least not on the evidence we currently have. Nevertheless,
much in their analysis is excellent, including discussions of relative (and even oc-
casionally absolute) dates.”
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A konkrét fejezeteket illetéen Brooksék a kovetkezd sorrendet
allapitjak meg, amelyet 6k az i. e. 479-t61 i. e. 249-ig tart6 interval-
lumban helyeznek el: IV, V, VI, VIL, VIIL, IX, X, XI, III, XII, XIII,
I, XIV, XV, I, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX. Ez a sorrend részben
atfedést mutat Waley felosztasaval, a minket érdekld I-11. fejezetet
illetéen mindenképpen, hiszen Brooksék is ugy gondoljak, hogy ez
a két fejezet semmiképpen sem tartozik a koraiak koz¢, és valamikor
az 1. e. IV. szazad végére és a 11l. szazad elejére tehetdk, konkrétan
a II. fejezetet i. e. 317-re, az . fejezetet pedig i. e. 294-re dataljak.

Vizsgaljuk meg, mi a helyzet a minket érdekld tobbi résszel
Brooksék rendszerében: a IV. fejezet egészét i. e. 479-re dataljak,>
de a IV.18 és IV.20 mondasokat késébbi interpolacioknak tekintik,
amely szerintiik i. e. 317-bdl szarmazik, ez tehat megegyezik a II.
fejezet feltételezett koraval** Ami a VIIL.21-et illeti, itt magat a
VIIIL. fejezetet i. e. 436-ra dataljak,* de a VIII.18-21 ko6zotti része-
ket i. e. 260-as interpolacionak tekintik.*® A XI. fejezetet i. e. 360-ra
teszik a szerzOk,’’ a XIII. fejezetet i. e. 322-re,*® a XIX. fejezetet
pedig i. e. 253-ra.¥

Mivel a Brooksékhoz hasonlé részletességii szoveges sztratifika-
ci6 nem késziilt, igy amennyiben az abszolut kronoldgia megbizha-
tosagatol fliiggetleniil feltételezziik, hogy a mi vizsgalati szempont-
jainktol eltéro relativ kronologia nagyjabol megallja a helyét, akkor
arra az eredményre jutunk, hogy bar Waley-nek igaza van abban,
hogy az els6 két fejezet kései, de (Brooksék rendszerében legalabb-
is) nagyjabol ugyanilyen kései az dsszes olyan passzus, amelyben a
xiao sz6 el6fordul, igy a Lunyu-n beliil nem beszélhetiink fokozato-
san fejlodo sziil6tisztelet-koncepciorol, hanem azt lathatjuk, hogy
ez a fogalom egyaltalan nem jelenik meg a korai részekben. Ez nem
pusztan nem mond ellent Waley koncepciojanak, hanem jelentds
mértékben megerdsiti a hipotézisét, nem egy folyamatot figyelhe-
tiink meg a Lunyu kiillonb6z6 rétegeiben, hanem a xiao sz6 viszony-

3 Brooks—Brooks 1998: 13.

3 Brooks—Brooks 1998: 114-115.
35 Brooks—Brooks 1998: 47.

36 Brooks—Brooks 1998: 178.

37 Brooks—Brooks 1998: 69.

3% Brooks—Brooks 1998: 99.

% Brooks—Brooks 1998: 185.

61



KOSA GABOR

lag hirtelen megjelenését az i. e. 360-253 kozotti idészakban, ami
tehat egybeesik azzal a periddussal, amelyre a fent emlitett kutatok
egyéb érvekre alapozva dataljak a sziil6tisztelet fogalmanak a meg-
erdsodését.

Az persze egy masik kérdés, hogy a konfucianus hagyomanyban
mindez a valtozas milyen kiilsé bolcseleti aramlatnak kdszonhetd,
¢és hogy konkrétan milyen szerepet jatszhattak a motistak a sziil6-
tisztelet fogalmanak a kialakitasaban.

2. Konfucianusok és motistak vitdja a sziilotiszteletrol

A konfucianusok legnagyobb ellenfeleként szamon tartott Mo Di
22 (kb. i. e. V. sz.) életérdl keveset tudunk,*’ Lu-bol £ vagy az attol
délnyugatra fekvd Song 7 allambél szarmazott.' Eletérdl megle-
p6en kevés informacidval szolgal az egyébként viszonylag gazdag
részleteket tartalmazo Shiji $2EC: ,Mo Di Song allam féembere
volt, aki a védekezésben és a takarékossagban volt kivalo. Egyesek
szerint Konfuciusszal egy id6ben élt, masok szerint utana.”*

A konfucianusokkal torténé vitak leggazdagabb forrasat maga a
Taoista Kanonban fennmaradt, 71 fejezetes Mozi cimii munka nyujt-
ja, egyrészt a mii 46. és 48. fejezetében, ahol Mo Di és a konfucia-
nus tanok képviseldi vitatkoznak egymassal kiilonféle kérdésekrol,
masrészt a sok szempontbol hasonlo témakat feldolgozo 39. feje-
zetben, amelynek cime A konfucidnusok elitélése (Fei ru FE{F). Ez
kdzvetleniil a tiz motista alaptételt kifejtd, kozponti fejezetek (8-37.
fej.) utan helyezkedik el, és fontossdgban valosziniileg nem sokkal
marad el mogottilk. Nem nehéz észrevenni, hogy a tiz alapfejezet
témai koziil nem egy szintén a konfucianusok ellen iranyul (példa-
ul 23-25. fej.: Mértéktartas a temetésnél [Jie zang E[iZE]; 32-34.
fej.: A zene elitélése [Fei yue FE4E]; 35-37. fej.: Az eleve elrendelés
elitélése [Fei ming JEi]). Eredetileg a tiz alapfejezet mindegyiké-

0 Hsiao 1979b: 215.

41 Magyarul életérdl és filozofidjarol lasd Tékei 2005a: 221-225; Hamar—Varnai
2011; Koésa 2013: 27-34.

2 Shiji 74.2350: HEE - RZ KK E57E > B - EITAL T - 5H
FHA1% - M. Nylan (2009: 1) felhivja a figyelmet, hogy a meglep8en rovid életrajz-
ban nem esik sz6 a legismertebb motista tézisrél, az egyetemes torodésrol.
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nek harom valtozata volt (a hagyomanyos sinoldgiai felfogas szerint
a harom iskolara szakadt motista mozgalom kovetkeztében), bar né-
hanyuk id6kozben elveszett, ahogy nem maradt fenn A konfucianu-
sok elitélése egyik verzidjat tartalmazo 38. fejezet sem.

A masik, konfucianus oldalrol szintén talalunk megjegyzéseket
a motizmusrol (Mengzi 1I1A, VIIA, Xunzi 6., 10., 20. fej.), de ezek
altalaban nem érik el a Mozi kifejtettségi szintjét, és ezzel osszeflig-
gésben kevésbé szisztematikusak.

Harmadrészt vannak olyan 6kori forrasok, amelyek nem tartoz-
nak egyik iskolahoz sem (Zhuangzi 2., 33. fej., Huainanzi 13., 21.
fej., Hanfeizi 47., 49., 50. fej., Shiji 130. fej., Hanshu 30.), és ame-
lyek a sajat nézépontjukbol adnak leirast a két iskolardl, illetve mu-
tatjak be a koztiik 1évo ellentéteket.

A konfucianusok €s a motistak polémiaikban szamos témat érin-
tettek, ezek koziil a legfontosabbak a kdvetkezdk (elséként a tomor
¢és leegyszerisitett konfucianus, majd a ,,vs.” utan a motista véle-
ményt adom meg): 1. A tarsadalmi rangok és hierarchiak szigoru be-
tartasa vs. egyetemes, mindenkire kiterjesztett torédés. 2. Az eleve
elrendelés igenlése vs. tagadasa. 3. A gyaszidészak hossza (3 év vs.
3 hoénap), a hozzajuk kapcsolddd szertartasok mindsége (komplex
és koltséges vs. egyszerii és olcso). 4. Altalanosabb szinten minden
szertartas és az ezekhez kapcsolodo zenei el6adas mindsége (komp-
lex és koltséges vs. egyszerli és olcso). 5. A régiek kdvetése €s az uji-
tasok hianya vs. j dolgok megalkotasa. 6. A szellemek megitélése
(nem hatnak vs. hatnak az emberi cselekedetekre). 7. Ruhazkodas-
ban, illetve evésben a koltséges vs. olcsdé megkdzelités.

E visszatérd témak koziil az elsd és a harmadik az, amelyek szo-
rosabban kapcsolhatok a sziil6tisztelethez, a kovetkezokben ezeket
vizsgalom meg roviden.

2.1. Fokozatos vs. egyetemes torddes

A motistak legismertebb fogalma az ,,egyetemes torédés” (jian 'ai
FEE) volt, bar az errdl sz016 14-16. fejezetben ez a kifejezés ebben
a formajaban kizarolag a fejezetek cimeként, illetve a 16. fejezetben
fordul el8, mashol egyéb modon (xiang 'ai FH%E [*egymassal valo
toré6dés’), jian xiang 'ai FEFHE ["egymassal egyenld modon torténd

63



KOSA GABOR

torédés’]), de 1ényegében azonos jelentéssel jelenik meg.** A kifeje-
zésnek egyébként mindkét eleme valamelyest problematikus.

Ami az ai & szt illeti, ezt angol nyelven korabban gyakran ad-
tak vissza annak elsdsorban modern jelentésével, a ’love’-val, ma-
gyarul pedig szeretetként. A. C. Graham ugyanakkor hangsulyozta,
hogy valdjaban a sz6 nem emocionalis toltetii, hanem masok érde-
keinek a figyelembevételét, az 6 szempontjukkal vald tordédést (con-
cern) jeloli,* egyéb forditasok éppen ezért a *care’ szOt hasznaljak.*
Kevésbé problematikus a jian F& sz6 jelentése, ugyanakkor pontos
forditasa mégis nehézségekbe iitkdzik. A forditasok a "universal’,
’egyetemes’ szavakat hasznaljak, bar a kinai szo jelentése ’egyszer-
re’, ’kiegyensulyozott’ vagy ’egyenlé mértékben’, implikalt jelen-
tésben pedig arra utal, hogy a rokonokkal vagy kozvetlen ismerd-
sokkel szemben nem elfogult modon tevékenykedni (jelen esetben
torédni), elfogulatlanul (impartial) vagy mindenkit beleértve (in-
clusive) figyelembe venni masok szempontjait. Graham a concern
for everyone, Kwong-loi Shun az indiscriminate concern for each,*®
Ivanhoe az impartial care,”” Fraser pedig az inclusive care Kifejezés-
sel®® adja vissza a jian 'ai jelentését.*’

Logikusnak tlinhet, hogy a csaladon beliili kapcsolatokra olyan
sok figyelmet fordité konfucianusok szova tették ezt az 6véktol oly-
annyira kiilonbdz6 koncepciot. Mivel Mo Di akkor sziiletett, amikor
Konfuciusz meghalt, igy a Lunyu értelemszeriien nem tartalmazhat
utalast a motista nézetekre, a Mengzi (I11B/9) azonban mar a kovet-
kezokben foglalja Gssze a motistak véleményét a sziil6tiszteletrdl
(és mivel D. Holzman emliti ezt a sziil6tiszteletrdl szolo irasaban,
igy els6ként az 6 megfogalmazasaban idézem): ,,[...] nem ismerve
el az apakat [,,not recognizing fathers”].”*® Holzman a labjegyzet-
ben James Legge forditasat is idézi, amely az el6z6nél is messzebb
van az eredetitdl azaltal, hogy szamos, kurzivan jelzett, értelmezo
jellegli kiegészitést tartalmaz az egyébként meglehetésen lakoni-

4

b

Defoort 2005-2006: 120.

4 Graham 1989: 41.

4 Johnston 2010: xliii.

4 Shun 1997: 31-32.

47 Tvanhoe 2001.

Fraser 2009: 141.

4 Ez a bekezdés Kosa 2013: 35-b8l szarmazik.
30 Holzman 1998: 189.
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kus kinai mondat forditasaként: ,,Mo|zi] alapelve, hogy *mindenkit
egyetemesen szeret’, ami nem ismeri az apanak kijaré sajatos lelki-
allapotot [Mo’s principle is — ‘to love all equally,” which does not
acknowledge the peculiar affection due to a father].”! R. Eno igy
forditja: ,,a world of men without fathers” >

Az eredeti kinai mondat azonban joval egyszeriibb, €s sz6 sze-
rint igy fordithato: ,,A motistak egyetemesen torédnek mindenki-
vel, ezeknél/ebben [a rendszerben] nincs apa” (FR[LFEE - St
Z47). A masodik részt természetesen sajat értelmezésekkel ki le-
het egésziteni, esetleg igy ,,ezeknél nincs helye az apanak” vagy
,»ezeknek mintha nem lenne apjuk”,” és természetesen Holzman és
Legge megoldasa is elfogadhatd, de mindenképpen értelmezé jel-
legii. A teljes kontextus egyébként igy hangzik: ,, Az Egalattiban a
beszédek vagy Yang [Zhuhoz], vagy Mo [Dihoz] kotédnek. Yang
egoizmusaban nincs helye az uralkodonak, Mo egyetemes torodé-
sében nincs helye az apanak. Ahol nincs sem apa, sem uralkodo,
ott vadallatokrdl van sz0” [[K N2 = » Rt @ RIEFEE - 5K A
o BEEL  BRFEE > B - R - 2EE].

Hasonlokeppen érdemes hangsulyozni, hogy a mondat kizarélag
az apa hianyara utal, és egyaltalan nem beszél a sziilGtiszteletrdl,
sem magat a xiao szot nem emliti, sem pedig az apa tiszteletérol
vagy szolgalatardl nem esik szo6, vagyis kétséges, hogy a lakoni-
kus megallapitas egyaltalan a xiao-ra vonatkozik-e, vagy egyszerii-
en csak altalaban a hianyzo hierarchiara, amelynek leggyakrabban
hasznalt megtestesitdje a kinai bolcseleti irodalomban az uralkodo
vagy az apa.

A Xunzi-ben (6.4) a motistak tanitasanak dsszefoglalasa jol mu-
tatja, hogy a konfucianusok leginkabb a hierarchia meglétét hia-
nyoltak a motistaknal:

Nem tudtak, milyen mérlegelések ttjan lehet egyesiteni az égalat-
tit és megalapitani az allamot; legelsének vélték a hasznossagot €s
nagyra tartottak a mérsékletet, de megvetettek minden kiilonbséget
és rangfokozatot; s igy valéban nem voltak képesek arra, hogy kii-
lonbségeket tegyenek és megkiilonboztessék egymastol a fejedel-

T Legge 1895: 282.
32 Eno 2016: 69.
3 Hsiao 1979: 231: “as if without fathers”.
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met és alattvalojat; és mégis, bizonykodasukban okokra hivatkoz-
tak, szavaik eleget tettek az észszerliség elvének, ami pedig elegen-
d6 ahhoz, hogy megcsaljak és félrevezessék az ostoba sokasagot:
ilyen volt Mo Di és Song Xing.**

Erdemes megjegyezni azonban, hogy bar adédna ra alkalom, de a
Xunzi ebben az 6sszefliggésben nem emliti a sziilok iranti tiszteletet,
sOt magukat a sziiloket sem. Egy masik helyen a Xunzi (17.12) ismét
csak rendkiviil altalanosan utal a hierarchia hidnyara mint motista
jellemzdre, bar itt a lista jellegébdl kovetkezik ez az altalanos jelleg:

Laozi latott valamit abbdl, ami meghajol, de semmit nem latott ab-
bol, ami egyenesen all. Mozi latott valamit abbdl, ami egyforma, de
semmit nem latott abbol, ami egyenlbtlen. Songzi latott valamit ab-
bol, ami kevesbedik, de semmit sem latott abbol, ami sokasodik.*

A Xunzi zenérdl szol6 20. fejezetében ugyan indirekt modon ki-
olvashaté a motistak hierarchia- és zeneellenességének Osszefiig-
gésére vonatkozo elképzelés, de a Xunzi célja leginkabb az, hogy
bemutassa a zene jotékony (példaul a megkiilonboztetések révén a
hierarchiat meger6sitd) hatasait, és minden egység végén megkér-
dezze: ,,Mit kezdjiink hat azzal, hogy Mozi elitéli (a zenét)?”’*° A sok
példa kozott egyszer talalkozunk egy utalassal az apak és fiaik kap-
csolatara (,,Ha a bels6 szobak mélyén apa ¢€s fitl, idésebb ¢és fiata-
labb fivér egyiitt hallgatja [a zenét], akkor nem hianyozhat kdzottiik
az Osszhang és a rokoni szeretet” [EE[T 2N » ATl eBETE > >

HIJERFIER]), de egyrészt itt sem a xiao szOt hasznalja, masrészt
pusztan annyit allit, hogy a zene k6zos hallgatasanak olyan kedvezé
hatasa van, amelyet a motistak nyilvanvaléan nem hasznalnak ki.

54 Tékei 2005b: 195. Xunzi 6.4: FREI—FK T ~ BEZE MR > Fohi > K
&) MmEE% > UYARMURPE BEE  RnHF Al Hs2pE
EDMEGER > ERE - B -

55 Tokei 2005b: 195. Xunzi 17.12: ZFA R MRS - BFH RN
LA R R > SRR -

56 Tékei 2005b: 215. Xunzi 20.1: [ T-IE Z5{dl -
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2.2. A gydsziddszak hossza

Az el6z6 részben tehat azt lathattuk, hogy mikézben a konfucianu-
sok nem tartjak helyesnek a motistak egyetemes torodés elvét, még-
sem hangstlyozzak, hogy a motistak nélkiiloznék a sziil6tisztelet
értékét. Ugyanakkor van egy sokkal konkrétabb téma is, amelynek
kapcsan a két iranyzat képviseldi gyakran vitatkoztak egymassal,
¢és amelynek kapcsan konfucianus részrél felmeriil a sziil6tisztelet
hianyanak vadja a motistakkal szemben. A két allaspontot viszony-
lag pontosan mutatja be a kovetkezé hosszabb idézet a Mengzi-bol
(TITA/5):

Mo Di 222 egy Yi Zhi 587 nevli kovetdje?” azzal a kéréssel for-
dult Xu Bihez {5, hogy szeretné meglatogatni Mengzit. Mengzi
azt lizente neki: ,,Igazan nagyon szivesen latnam, de ma éppen be-
teg vagyok. Mihelyt meggyogyulok, magam megyek el hozza, hogy
meglatogassam.” Yizi 551 tehdt nem johetett el. Egy mas napon
azonban ismét kérte, hogy megjelenhessék Mengzi el6tt. Mengzi
most azt mondta: ,,Most mar (ti. allhatatossaga lattan) lehetséges,
hogy fogadjam. Ha nem igazitom helyre, akkor az igaz tanitas (dao)
nem lesz lathato; ezért helyre fogom igazitani. Ugy hallottam, hogy
Yi Gr Mo Di kdvetdje. Mo Di alapelve pedig a temetési szertartas-
ban: a legnagyobb egyszeriiség. Yi tr azt hiszi, hogy ezzel megval-
toztathatja az égalattit. Nem tart-e tehat értéktelennek mindent, ami
ezzel ellentétben all? Es mégis, Yi Gr igen nagy pompéval temet-
te el sziileit; ez pedig annyi, hogy sziileit éppen a megvetett mo-
don szolgalta.” Xuzi £ T elmondta ezeket Yizinek. Yizi pedig igy
szolt: ,,A konfucianusok (ruzhe {#3&) tanitasa szerint a régi idék
emberei <uralkodoi> gy oltalmaztak népiiket, mint anya a gyer-
mekét. Mit jelentenek ezek a szavak? En ugy gondolom, azt jelen-
tik, hogy a szeretet nem ismerhet kiilonbségeket és osztalyokat, de
megvaldsitasat azért a sziileinknél kell kezdeni.” Xuzi elmondta e
szavakat Mengzinek. Mengzi ekkor igy szolt: ,,Ez a Yi tr igazan azt
hiszi, hogy az embernek éppen ugy kell szeretnie batyjanak gyer-
mekét, mint ahogyan szomszédjanak 0jsziilottjét? S talal (egy mon-
dast is), amire hivatkozzék. (Pedig a mondas valodi értelme:) Ha
egy kisgyermek cstszkalva-maszkalva mar-mar beleesik a kutba,
az bizony nem a kisgyermek biine. Mikor az Eg megsziilte a dol-
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gokat, ugy intézte, hogy egyetlen gyokeriik legyen, Yi Gr szerint
pedig két gyokeriiknek kellene lenni. A legrégibb idékben akadtak
olyanok, akik nem temették el a sziileiket, hanem amikor sziileik
meghaltak, folemelték és valami arokba dobtak éket. Késdbb aztan,
amikor arra jartak: rokak és vadmacskak lakmaroztak rajtuk, legyek
és mindenféle bogarak taplalkoztak beldliik. (A latvanytol) homlo-
kukon kiiitott a verejték, lesiitotték szemiiket, alig mertek odanézni.
Nem azért {itott ki rajtuk a verejték, mintha masok el6tt szégyellték
volna magukat; legbensdbb érzelmeik mutatkoztak meg arcukon és
szemiikben. hazasiettek tehat, s legalabb egy kosar foldet boritottak
(sziileik holttestére), hogy betakarjak 6ket. Ha pedig valdoban he-
lyes volt, hogy betakartak 6ket, akkor az a méd, ahogyan egy szii-
16tiszteld (xiao) fin, egy emberséges (ren) ember elféldeli a sziileit,
mindenképpen megfelel a helyes elveknek (dao).” Xuzi ezeket is
elmondta Yizinek. Yizi egy darabig gondterhelten hallgatott, majd
igy szolt: ,,Kinyilatkoztatta nekem az igazsagot.”’

A fenti rész az egyetlen olyan szoveghelynek tiinik a Mengzi-ben,
amelyik kapcsolatba hozza a motistakkal azt a nézetet, hogy a szii-
16khéz fliz6dé viszonybdl kiindulva, ezt mindegy kiterjesztve kell
elérni egyfajta egyetemes torddést. Itt érdemes azonban megjegyez-
ni, hogy Yizhi 58 ugyan valoban motista, de a konfucianusokrol
(ruzhe 1E7%) beszél, és az uralkododra vonatkozd beszédet értelmezi
ugy, mint ami lényegében hasonlot hirdet, mint a motista tanitasok.

57 T6kei 2005a: 349-350. Mengzi INIA/5: F2EFE Y » REREMKESZ T - &1
H: THBEBER > S5 ma o RAER > BFAEk- | il > 30K
RETF -&mTH: TESAIUES - R AIERR  REE - B
BFEH EEED - DUHERHEY  BRTEUSKRT > SBIEZE
FEW ? AMBFHEEHAE - EMARERE | | BTUEET - BT
H: "MEEZE > T2 ABERAT o IWEMEET 2 2RI ERES > ik
Wi BFUEEZT  &FH T "TRETFEUBAZHEERZ T BEH
B2 IRT-F 2 AR - IR T-8EAS » JFRT2 9kt - BRZEWY)
"o (HZ—A& iR F ARt - THEEMHEERIEERE 2 A
BEMBZER - HEZ > JUEEZ > Wiligig > - HIEEM - B~ -
Feuttt o FER AL LRI E - B REMTE Y - B2 EUE 0 Al
EF AR TTEES - RTUEET c BTEARM  H T
mZ5E
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A mindkét iranyzatot kritizalo, legista Hanfeizi 50. fejezetében a
konfucidnusok és a motistak radikalis szembenallasat hangstlyozza,
mégpedig a temetes, a gyasz €s a sziildtisztelet kapcsan:

A konfucianusok ezzel szemben olyan temetést kivannak, amely
romlasba donti a csaladi haztartést (jia 57), (igyhogy a karok potla-
sara el kell zalogositani még a gyermekeket is),% szerintiik a gyaszt
harom évig kell viselni, amig (a gyaszold) tigy meg nem rokkan,
hogy (jarashoz) mar botra kell timaszkodnia.’® A mostani uralko-
dok pedig sziilStisztelének (xiao 2) tartjak és tisztelettel fogadjak
(a konfucianusokat). Igen am, de ha valaki helyesli Mozi mérték-
tartasat, akkor el kell itélni Kongzi tlzasat; s ha valaki helyes-
li Kongzi sziildtiszteletét, akkor el kell itélnie Mozi halatlansagat.
Marpedig sziil6tisztelet és halatlansag, talzas és mértéktartas egy-
mas mellé keriil a konfucianusok és motistak altal, és a feljebbvalok
mégis egyenldképpen tisztelik 6ket.>

Hasonloképpen fogalmaz e szembenallasrol a Han-kori Huainanzi
13. fejezete, amely kiemeli, hogy a temetkezési ritusok és a gyaszido-
szak hosszusagaban jelentés mértékben kiilonbozott a két iskola:

Hogy lantokat pengetve, énckelve, harangot s dobot verve és tan-
colva zenemiiveket adjunk eld, hogy korbe jarva és elézékenyen
hajlongva gyakoroljuk a szertartasokat, hogy gazdag temetéssel €s
hosszu gyasszal adjuk meg a végtisztességet halottainknak, mindezt
Kongzi tanitotta; Mozi <Mo Di> azonban helytelenitette ezeket.*

Ahhoz, hogy az altalanos szembenallason til valamilyen konkrét
informaciot kapjunk errél a konfliktusrol, érdemes magahoz a Mozi-

¥ A Mozi 25. fejezete ugyanezt a képet a haroméves gyasz mélységének kifejezé-
sébe belerokkant személy allapotanak leirasara hasznalja (Y H b7 #5407, » A
FRIMAGAE - BLIMAETT » DAL =4F).

% Tékei 2005b: 326. Hanfeizi 50: {FEMZMZE » IREE =4 » KL > tHE
DiBsZmEr - RERT 26 BIFLT28t ) BflFo3 HiEET
Rt - SFR - BB - & i EEE -

0 Tokei 2005c: 98. Kz FRLL L ME - METEHETEDMET - [FZEATLUIEASE -
FLFZRrAl - T3 - FREEE - A RIFm - ST 2t - T
JEZ -
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hez fordulnunk. A gyaszidészak hosszaval kapcsolatban példaul egy
konfucianus és Mo Di beszélgetését idézziik:

Gong Mengzi mesteriinkkel, Mozival beszélgetve azt mondta: ,,Ha
a haroméves gyaszt helytelennek tartod, akkor a te harom[hd]na-
pos gyaszod ugyancsak helytelen.” Mesteriink, Mozi erre azt felel-
te: ,,Ha te a haroméves gyasszal akarod bizonyitani a haromnapos
gyasz helytelenségét, akkor éppen 0igy teszel, mint a meztelen em-
ber, aki illetlennek mondja a ruha felemelését.”®!

Ami itt most a parbeszédbdl 1ényegesnek tiinik, az az, hogy Mozi
nem tagadja a haromnapos gyasz meglétét, tehat ez egy egészen
konkrét és jelentds kiillonbség.

A Zhuangzi 33. fejezete egy miniatiir filozofiatdrténet, ebben a
motistak altal valoban felvetett temetkezési szertartasok egyszerii-
ségét és egyenlOségét emeli ki a szerzd, mikdzben a konfucianusok
a hierarchia szerinti megkiilonboztetést tanitottak:

(Mo Di) megalkotta 4 zene elitélését, egy masik (tanulmanyanak)
cime pedig Mértéktartas a fogyasztasban. (E fejtegetések szerint)
az ¢éloket nem kell megénekelni, a halottakat nem kell meggyaszol-
ni. Mozi a mindenkit fel6leld szeretetet (fan'ai J}LE) és az egyete-
mes hasznot (jianli FEF]) tanitotta, s elitélte a haborut. [...] A régi-
ek gyaszszertartasaiban elokelének és kozrendiinek megvolt a maga
elbirasa, feljebbvalonak és alarendeltnek megvolt a maga osztalya.
Az Eg Fianak kiilsé és belsé koporsdja hét volt, a fejedelmeknek
6t, a féhivatalnokoknak harom, a kisebb hivatalnokoknak ketts. Es
most Mozi nem akarta, hogy megénekeljék az éloket és meggya-
szoljak a halottakat, s kovetendd példanak allitotta, hogy (minden-
kinek) egy haromhiivelyknyi (vastag), tongfabol i késziilt belsd
koporsoja legyen és senki se kapjon kiilsé koporsokat. Aki ilyes-
mire tanitja az embereket, fé16, hogy nem szereti az embereket. Aki
igy banik 6nmagaval, az biztosan nem szereti 6nmagat.®*

o\ Tokei 2005a: 248. Mozi 48.11: NE T TBTH « T FLI=F ik
Fr=AZE - FRTE PUSEEIES 02w o R
W& F5t o | Eredeti szovegben “harom nap’ szerepel, de ezt harom honapként
szokas értelmezni.

© Tokei 2005b: 107-108. Zhuangzi 33: {E 5 (JE28) - v H (EiF) - £R

70



MO DI, ARTHUR WALEY ES A SZULOTISZTELET

A Zhuangzi-ben szerepld, fenti konkrét informacié az tigynevezett
bels6é koporsd anyagarol és vastagsagarol nem fiktiv adat, mivel
pontosan ugyanez a kifejezés (tong guan san cun fafg=-T) sze-
repel a Mozi-ben a Temetések mérséklése (Jiezang £jiZE) cimi 25.
fejezetben.

Mindkét esetben (a gyasziddszak rovidsége és a temetések egy-
szeriisége) tehat inkabb a konkrét ritualis kiillonbségek miatt lehetett
konfliktus a két iskola kozott, és kevésbé az egyébként szintén meg-
1év6 altalanos alapelvek szintjén.

A fentiekbdl tehat Gigy tlinik, hogy a konfucianusok altalanos
szinten ellenezték ugyan az ,,egyetemes tor6dés” motista fogalmat,
de nem kiilondsebben tették szova azt, hogy ez a koncepcio a sziilo-
tisztelet hianyat okozna a rivalis iskolanal. Ahol mégis megjelenik
a szilok iranti tiszteletlenség ostorozasa, ott azt nem a hierarchia
hianyara, hanem a megfelel6 gyaszszertartasok és a tulsagosan ro-
vid gyaszidd hianyara, tehat konkrét ritualis kiilonbségekre vezetik
vissza.

A konfucianusok és motistak kozott meglévo sokréti konfliktus
tilkrében ugyanakkor kiilonos, hogy a konfucidnus és a sziilotisz-
teletre rendkiviil nagy hangsulyt fektetd Keleti Han-korban kelet-
kezett, a Nyugati Han-korrol szol Hanshu kifejezetten elismerdleg
sz6l a motistakrol, egyebek kozott a sziildtiszteletiikrol, és csak azo-
kat itéli el, akik tilzasba esnek eszméik megvaldsitasaban. Ennek az
alapvetden pozitiv hangnemnek az egyik oka talan az lehetett, hogy
a Keleti Han-korban 1ényegében mar nem 1éteztek motistak, tehat —
az i. e. V-1II. szazadi helyzettel ellentétben — mar nem kellett veliik
polemizalni.

A motista iskola (mojia #£57) dramlata valdsziniileg a kiralyi 6sok
templomanak 6reit6l ered. Zsuppal fedték tetdiket, s festetlen volt a
gerendajuk, erre hivatkozva becsiilték legtobbre a mérsékletet; gon-
doztak a ,,Harom Oreget” és ,,0t Tapasztaltat”, s ennek alapjan hir-
dették az egyetemes szeretetet (jian 'ai FEE'); az irstudok kivalasz-
tasanak és a nagy nyillovészetnek a szertartasa alapjan beszéltek
a kivalosag megbecsiilésérol; az 6soknek vald aldozas és az atya

O Semfk - |TONESAMIERT [.] H2EE > JRAR > L TAS
RTIERITE  ELE - RK=H > LHE - SETEERHK IR
At =~T e > DLRES - DULEO > BAEA DItETT - BAEC -
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tisztelete alapjan hirdették a szellemek tiszteletét a négy évszakhoz
alkalmazkodva tevékenykedtek, s ennek alapjan tagadtak az ele-
ve elrendelést; a sziil6tisztelet erényével tekintettek az égalattira, s
ezért hirdették a felettesekkel valo azonosulast. Ezekben van a kiva-
l6saguk. Am ha s6tét agyli ember alkalmazza tanitasukat, az latvan
a mérséklet hasznat, ezen az alapon megtagadja a szertartasokat,
s az egyetemes szeretet értelmét olyan nagy mértékben kitagitja,
hogy nem képes tobbé kiilonbséget tenni a rokonok és az idegenek
kozott.®

A fenti részletben szamos olyan elemmel talalkozunk, amelyek
kifejezetten hangstlyozzak az 6sok €s a sziilok tiszteletét: 1. Maga
az iskola a kiralyi 6s6k templomanak 6reitdl (gingmiao zhi shou ;&
J&H 2 5F) ered. 2. Gondoztdk a ,harom 6reget” és az ,,0t kdlesonds
viszonyt” (yang san lao wugeng &= .5 ), amely kifejezés a
konfucianus Liji-bdl (24.2.48) szarmazik, és az udvarban kinevezett
iddsebbekre utal, aki irant az uralkodd latvanyosan kifejezi a tisz-
teletét. 3. ,,[A]z 6soknek vald aldozas és az atya tisztelete alapjan
hirdették a szellemek tiszteletét” (zongsi yanfu, shiyi yougui 7=1E &
o BLUEARR). 4. ,,[A] sziil6tisztelet erényével tekintettek az ég-
alattira” (yi xiao shi tianxia DJZEFH1KT). Nem kérdéses, hogy itt
a motistak jellemzésében nem egy periférialis jellemzordl van szo,
hiszen ebben a nem talsagosan hosszl passzusban négy alkalommal
is emliti a szOveg a motistak benséséges viszonyat az 6sok és a szii-
16k tiszteletével.

Mindezen ellentmondasos informaciok utan ideje megvizsgal-
nunk, hogy maga a Mozi mit mond a sziil6tiszteletrl: milyen 0sz-
szefliggésben hasznalja a xiao szét, utal-e annak korlatozott vagy
karos voltara?

0 Tékei 2005¢: 326 (kissé modositva). Hanshu JE= 30.2362: S5 ER » EH

BRIZSF - FEXRE - BUER BEE0E  Z2RGEE  BLAN - 2

DUEE 5 sRiEmsC 0 2R R  IRIFTT - 2L IR 5 DIEERRT » 20

i:lﬁj% IHrRA - K Kz - R A] > BHPFES » #RE & - A
IAEHER -
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3. A Mozi a sziilotiszteletrol

Miel6tt szovegszerlien megvizsgalnam a Mozi utalasait a xiao-ra,
idézem D. Holzman 1998-os cikkébdl az erre vonatkozo, sommas
megallapitast:

Ami még érdekesebb az az, hogy Mozi, akit Mengzi az egyetemes
szeretet tanitasa miatt ostoroz, mint aki ,,nem ismeri el az apakat”,
sehol nem itéli el a sziilétiszteletet. Eppen ellenkezéleg, abban a
meglehetdsen szamos szakaszban, ahol emliti 6ket, mindig dicséri
azt, és rendszerében helyet talal szdmara, mint az egyetemes torédés
megvaldsitasa felé tett elsé 1épés.*

Holzman e megallapitasanal Hsiao 1979-es miivére utal,® ahol
azonban az Egyetemes torddes fejezetbdl vett néhany részleten, il-
letve néhany tovabbi utalason kiviil nincs sz6 sem e tulajdonsag di-
cséretérdl, sem pedig ezen erényrél mint a végsé motista cél felé tett
elsd 1épésrol, ami azt jelenti, hogy ez feltételezhetéen Holzman sajat
megallapitasa. A kovetkezOkben tehat egyszerre vizsgalom Waley és
Holzman véleményét a Mozi szovegének tiikrében.

Ha attekintjiik a xiao sz6 Mozi-beli el6fordulasait, akkor azt lat-
juk, hogy az esetek tulnyomo tobbségében a Mozi nem Onalldan
hasznalja, nem ir rola kiilon, hanem a pozitiv és megvalositando eré-
nyek egyikeként emliti, gyakran parba allitva a ci 2% szoval, amely
mas jellegli szovegekben is ezzel ellentétes iranyultsagl, szintén
pozitiv erény: mig a xiao az alul 1évoknek a feljebbvalok iranti tisz-
teletét, szeretetét fejezi ki, addig a ci a feljebbvaloknak az alatta 1é-
vOk iranti gondoskodo szeretetére utal. Els6ként a Mozi leghiresebb
fejezetébol vett részlettel illusztralom ezt a kettds viszonyt:

S ha kutatni kezdi, honnan ered a zlirzavar, a k6lesonds szeretet (xi-
ang’'ai FHE) hidnyaban fogja megtalalni az okat. Ha az alattvalok

% Holzman 1998: 189: “What is more interesting is that Mozi £&T-, who because
of his doctrine of universal love is castigated by Mencius as ’not recognizing fa-
thers’, nowhere condemns filial piety. On the contrary, in the fairly numerous pas-
sages where he does mention it, he always praises it, and he finds a place for it in
his system as a first step towards the realization of universal love.”

% Hsiao 1979b: 227-228, 233. n. 39
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és fitk (chen zi E2-F-) nem mutatnak gyermeki szeretetet (buxiao
2 fejedelmiik és apjuk (jun fu 752) irant, akkor beszéliink ziirza-
varrol. Ha a fit csak magat szereti, de nem szereti apjat, akkor meg-
karositja apjat, és csak maganak hasznal. Ha a fiatalabb fivér csak
magat szereti, és nem szereti idésebb fivérét, akkor megkarositja
batyjat, és csak maganak hasznal. Ha az alattvalo csak magat szere-
ti, és nem szereti fejedelmét, akkor megkarositja fejedelmét, és csak
maganak hasznal. Ez az, amit zlirzavarnak neveziink. S még azt is,
ha az apa nem mutat sziil8i szeretetet (buci 1~ 2&), a fia irant, vagy az
id6sebb fivér nem szereti kelld modon (buci) a fiatalabb fivérét, vagy
a fejedelem nem kegyes (buci) az alattvaldjahoz, akkor is azt mond-
juk, hogy az égalattiban ziirzavar uralkodik. Ha az apa csak ma-
gat szereti, és nem szereti a fiat, akkor megkarositja a fiat, és csak
maganak hasznal. Ha az idGsebb fivér csak magat szereti, €s nem
szereti fiatalabb fivérét, akkor fiatalabb fivérének kart okoz, és csak
a maga hasznaval torédik. Ha a fejedelem csak magat szereti, és
nem szereti alattvaloit, akkor alattvaloinak kart okoz, és csak a sajat
hasznat tartja szem el6tt. Honnan szarmazik mindez? Mind a kol-
csOnods szeretet (xiang ai) hianyabodl szarmazik. [...] Ha el lehetne
érni, hogy az egész égalatti kdlcsonds szeretetben egyesiiljon (jian
xiang'ai FEFIE), s embertarsait (ren) mindenki Uigy szeresse, mint
sajat magat, akkor vajon 1étezhetne-e még gyermeki halatlansag (bu-
xiao)? (Ha apjat, id6sebb fivérét és fejedelmét mindenki Ggy tisz-
telné, mint sajat magat), vajon létezhetne-e gyermeki halatlansag? S
akkor vajon létezhetne még kegyességnélkiiliség® (buci)? Ha min-
denki ugy tekintene fiatalabb fivérére, fidra és alattvalojara, mint
sajat magara, 1étezhetne-e kegyességnélkiiliség? Bizony, akkor nem
lenne tobbé sem gyermeki halatlansag, sem kegyességnélkiiliség.®’

¢ Ttt Tokei a baratsagtalansag szot hasznalja a korabban kegyességnek forditott
erény hianyara, igy a terminoldgia egységességéért ezt kicseréltem.

7 Tokei 2005a: 260-261. Mozi 14.2-3: &EZZELATEHEE ? AHE - E T2 A
FEL Rl o FEHEAENX  BEEKTmER] BEERE - U
MEH s EEERER - BEEEmMER - IATHEL - B AT
NEH » BZAZER » INK T ZFrHElt - CEEEAE T s TimE
A REEWAES > SR mER EEENARE > SuBEmEar - &
o[t ? SREAHE - [.] BERTFMEE BAEEES  WHEAFHTF?
BB B A ? AR #EE T 2 fn T HEER S » A
ROMAERETEH ...
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Egyrészt érdemes kiemelni, hogy ez a rész a Mozi-n beliil a legalap-
vetébb motista erényt, az egyetemes torédést bemutato, talan leg-
fontosabb fejezet elsd felében talalhato, vagyis mar ez az egyetlen
egység dnmagaban demonstralja, hogy a motistak egészen biztosan
nem tekintettek negativ médon a xiao-ra. A masodik kiemelendd
tény, hogy ez a szovegrész a xiao-t egyrészt a sziildtiszteletre, mas-
részt kiterjesztett értelemben az uralkodo tiszteletére alkalmazza.
Rogton a masodik mondat egyértelmiien errél tantskodik: ,,Ha az
alattvalok (chen F2) és fitk (zi 1) nem mutatnak gyermeki szere-
tetet (buxiao NZ£) fejedelmiik (jun ) és apjuk (fu X0) irant...” Itt
teljesen egyértelmi, hogy az alattvalok és a fejedelmiik, illetve a fia
¢és apja kozott ugyanazzal a xiao szoval nevezik meg a felfelé ira-
nyuld, tiszteletteljes viszonyt, ahogy a késébbiekben a lefelé iranyu-
16, gondoskodo attitidre ennek parjat, a ci 2& szt hasznélja. Szintén
jol latszik, hogy a xiao és az ai B egymassal parhuzamosak, az
egyik hianya a masik hianyat vonja maga utan, és ennek kapcsan itt
azt is érdemes megemliteni, hogy a konfuciuszi emberség (ren {—)
egyik definicioja szintén az ai: ,,Fan Chi az emberség erényérol kér-
dezOskodott. A mester igy szolt: »Szeretni az embereket«” (Lunyu
XIL.22: BER (- 7H « TE A - ). Végil idézzik Jia Yi &
ZH Xinshu 1 ciml miivének egyik definicidjat (8. fej. Daoshu &
filr), amely egészen konkrétan az ismert motista fogalmat azonositja
az emberséggel: ,,Ha a sziv egyetemesen torédik (jian ‘ai) masokkal,
azt hivjuk emberségnek” (L3 3EE AFH 2 10).

A harom egyetemes torodést targyalo fejezet koziil a xiao-nak ez
a kiterjesztett hasznalata azonban csak a 14. fejezetben jelenik meg,
a 15. és a 16. mar kiilonbséget tesz az alattvald-uralkodo és a fiu-apa
viszony kozott:

Mozi 15.1: Mesteriink, Mozi igy szélt: ,,Az emberséges embernek
ugy kell végeznie ligyeit, hogy elésegitse azt, ami az égalattinak
hasznos, és eltavolitsa azt, ami az égalattinak karos, ilyen modon
kell intéznie tligyeit.” Ha ez ekként van, mi az, ami az égalattinak
hasznos, és mi az, ami az égalattinak karos? Mesteriink, Mozi, igy
szolt (errdl): ,,Ha az egyik orszag megtamadja a masikat, az egyik
csalad zsarnokoskodik a masik felett, ha az egyik ember kirabolja
a masikat, ha az uralkodd nem kegyes (hui %), az alattvald pedig
nem hiiséges (zhong £, ha az apa nem gondoskodik szeretettel (ci
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ZZ) gyermekeirdl, és a fiti nem tiszteli (xiao Z%) sziileit, ha a fittest-
vérek nem élnek harmoénidban (hetiao F15H) egymassal, ez mind az
égalatti karara van.”®

Mozi 15.2: Ezért ha a hercegek nem torddnek egymassal, akkor
el6bb-utobb a csatamezOn talalkoznak, ha a csaladfok nem tér6dnek
egymassal, akkor az egyik csalad zsarnokoskodni fog a masik fe-
lett, ha az emberek nem térédnek egymassal, akkor elobb-utobb az
egyik ember kirabolja a masikat, ha az uralkodo és az alattvaldo nem
tanusit torddést a masik irant, akkor (az uralkod6) nem lesz kegyes
(hui FB), (az alattval6 pedig) nem lesz hiiséges (zhong £, ha apa és
fia nem térédnek egymassal, akkor (az apa) majd nem gondoskodik
szeretettel (ci &) gyermekérdl, és (a fiti sem) tiszteli (xiao Z%) majd
sziileit, ha a filtestvérek nem torédnek egymassal, akkor nem élnek
majd harmoniaban egymassal.®

Mozi 16.1: Mesteriink, Mozi azt mondta: ,,Az emberséges ember
cselekedeteiben tekintse feladatanak, hogy igyekezzen elésegiteni
azt, ami hasznos az égalattinak, és eltavolitani azt, ami artalmara
van.” Mi az, ami a mai idékben leginkabb artalmara van? (Ezzel
kapcsolatban Mozi) azt mondta: ,,Ha a nagyobb allam megtamadja
a kisebbet, ha a nagyobb csalad felfordulast tdmaszt a kisebbek ko-
z0tt, ha az er6sebbek kifosztjak a gyengébbeket, ha akik tobben van-
nak erdszakoskodnak a kevesebbekkel, ha a ravaszabbak becsapjak
az ostobakat, ha az elokel6k megvetik az alacsonyrendiieket, ezek
(mind) artalmara vannak az égalattinak. Ezeken kiviil: ha az ural-
kod6 nem kegyes (hui ), és az alattvalo nem hiiséges (zhong ),
ha az apa nem gondoskodik szeretettel (ci 2%) és a gyermekek nem
tisztelik (xiao 2%) sziileiket, ez is (mind) 4rtalmara van az égalatti-
nak. Ezeken kiviil, amikor manapsag az alacsonyrendiiek fegyvert

® Késa 2013: 43. 727 EH  CAZUEEE » DEXT A - Rk

RIEZE > DLREEW - AR N ZAEd 2 RN ZE A ? 7275

H: TSR B AN RZBR AR NZBE A2 BERE
LFAREZE - AR AR T ZE W -

 Kosa 2013: 43. BHEEFESHEALLEFE - ZEAHEALMEE - ABLA

AHHZRLOEIK - BEAHEAEE - LT AHEAREE > B HE

RAFIE
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ragadnak, mérgeket, vizet vagy tiizet hasznalnak, hogy egymast
megkarositva kifosszak, ez is artalmara van az égalattinak.”

Mozi 16.15: Ezért az elfogulatlansag a szent kiralyok ttja, ez az,
ami révén a kiralyok, hercegek és féemberek nyugalmat talalnak,
a nép pedig ennek révén jut elegenddé ruhahoz és élelemhez. Ezért
a nemes ember szamara semmi sem jobb, mint megvizsgalni az el-
fogulatlansagot és feladatként megvaldsitani azt, igy uralkoddként
kegyes lesz (hui 2), alattvaloként hiiséges (zhong £, apaként gon-
doskodo (ci 2%), fiuként sziilStiszteld (xiao %), batyként jo barat
(vou /%), desként batyjat tisztelé (#i f3). Igy a nemes ember, aki-
nek szamara semmi nem kivanatosabb, mint hogy kegyes uralkodo,
hiiséges alattvalo, gondoskodo apa, sziil6tiszteld fin, barati baty és
batyjat tiszteld ocs legyen, nem teheti meg, hogy ne valdsitsa meg
az elfogulatlansagot, ami a szent kiralyok utja és a népek szamara
hatalmas haszon.”!

A 14. fejezet tehat a ci és a xiao szOt kiterjesztve hasznalja a kegyes-
ség (hui) és a hiiség (zhong)” fogalmara is, és az egész fejezetben
nem fordulnak el6 ezek a szavak, addig a 15-16. fejezet distinkciot
tesz ezek kozott. Ez a kiilonbség valoszintileg a kiilonb6zo irany-
zathoz val6 tartozasuknak vagy ezzel dsszefliggésben a kiillonb6z6
szoveghagyomanynak kdszonhetd.”

A fenti négyességet mashol is az idealis allapot leirasara alkal-
mazza a Mozi, amely Ggy jellemzi a haboru és fegyverek nélkiili

T Kosa 2013: 46-47. FRETFEH © O AZEE > MECSKELR T ZA - BRX
TZE - RESZR  RTZERLK?H T THERBIZBUNE - KF
ZE/NRA BB 0 R B SRS BZHEE - RN E -
N NBBEZREL  BEHEZAE, » KEZAREM  FEZARZED - I
NRTZEW - XS N A shH L T] ~ FEE ~ 7K~ ko DIATHE R
11NN = L

7' Késa 2013: 53. #EEBEEZEW » EARNZFMZA - BEXKEZ
LUR Y « 8B FEHEFRMBEITL » RABLE » B ABELE » K A%
2o BT BASKR - B NFHE - BOEFHENREE - BE
R~ FT RO R BT B T R R
SR

2 A zhong £, ,hliség”-en és lojalitas”-on kiviili egyéb jelentéseirdl lasd Goldin
2008.

3 C. Defoort amellett érvel, hogy a 14—16. fejezetben a jian ai fokozatos kiterjesz-
tése zajlik.
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allapotot, amikor raadasul a népet is boségesen el tudjak latni, hogy
,»az uralkodo és az alattvalok, a feljebbvalok és az alattvalok ke-
gyesek és hiiségesek, a fiuk és apak, a fiatalabb és id6sebb testvé-
rek gondoskodok és tiszteletteljesek”.”* A 14. fejezethez hasonléan
a xiao itt is jelolheti a testvérek kozotti tiszteletet, igy lényegében
a ,,csaladon belill az idGsebb iranti tisztelet” jelolésére hasznalja a
szoveg. Egy hasonld, de nem teljesen azonos lista szerepel a Mozi
35.8-ban (a ZE helyett F jelenik meg): ,,Ennélfogva az uralkodod
nem lesz igazsagos, az alattvaldo nem lesz hiiséges, az apa nem lesz
gondoskodo, a fit nem lesz sziil6tiszteld, a baty nem lesz josagos, az
Ocs nem lesz testvértiszteld.”

Vannak olyan el6fordulésai a xiao szoénak, amelyek nem tartal-
maznak semmilyen kifejtést, csak egyszeriien jelz6ként 6nmagéaban
hasznaljak a szot. A Mozi 18.3 (Fei gong zhong FEL H1) példaul egy
olyan orvosrol beszél, aki minden betegnek ugyanazt a gyogyszert
adja, amelynek hatasara tizezer emberbdl minddsszesen 4-5 gyogyul
meg, ezért ezzel az orvossaggal kapcsolatban megjegyzi: ,,Ezért egy
sziil6tiszteld fit ilyennel nem etetné a sziileit, egy hiiséges alattvalo
nem etetné vele urat.””> Hasonloan fogalmaz a Mozi 31.19 (Minggui
xia B 5 T) azokkal kapcsolatban, akik tagadjak a szellemek 1étét:
,»Ez (a vélemény) fent ellentmond a szent kiralyok irasainak, és bent
szembemegy a nép kozott a sziilétiszteld gyermekek tetteinek™.”
Ugyanebben a részben a Mozi 31.19 igy kérdez: ,,Akik manapsag
ugy tartjak, hogy nincsenek szellemek, azt mondjak: »Lehet-¢ szii-
16tisztelé gyermeknek nevezni azt, aki gondolataiban nem a sziilei
hasznara torekszik, hanem art nekik?«” SRR EZEH © ' ELE
THRZHMER/RZETF?

Az ugynevezett motista logikai kanon (40.13 [A13], Jing shang
4% ) igy definidlja a fogalmat: ,,A sziilétisztelet nem mas, mint a
sziileink hasznéra lenni [Z% » FI[#H7].”7® Ez kiilonosen fontos, hi-
szen a motizmusban lényegében minden érték legfobb fokmérdje

™ Mozi 27.3 (Tianzhi zhong KiEH): DL RERIARE » BEARE > KA
REE > BRI BRIR R BrpRIRES. ..

T EFAUEER  SERDERE -

ot REEEE NBRAZTFT T A L LRRT 0 BEIEFT A |
Lzt .

77 =1, 14sd Johnston 2010: 302. n.56.

8 Ugyanezt lasd Mozi 42.13 (Jingshuo shang %7 |), a rakovetkezé mondatrol
lasd Johnston 2010: 384.
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a hasznossaga (/i fI]). A kanon egy masik részében (Daqu KHY,
Mozi 44.12) egy ennél kifejtettebb verziot talalunk, ami viszont azt
illusztralja, hogy pusztan a hasznossag még nem egyenld a tiszte-
lettel, bar annak elengedhetetlen része: ,,Ha tudjuk, hogy miként le-
gylink egy dologban sziileink hasznara, az még nem sziilGtisztelet,
de azért ez azt nem jelenti, hogy az illeté Gigy tudna, hogy (egyalta-
lan) nem kell a sziilok hasznara lenni.””

A temetkezésekrdl szolo 25. fejezetben (Jiezang xia EjiZE [N,
25.3) a Mozi két allaspontot kiillonboztet meg: azokét a nemes embe-
rekét (junzi ), akik a gazdag temetési szertartasokat és a hossza
gyaszidészakot (houzang jiusang [EZE/Z F%) emberségesnek, igaz-
sagosnak és emiatt a sziil6tiszteld fin feladatanak (xiao zi zhi shi
2+ =) tekintik, és azokét, akik mindezt nem tartjidk ezeknek.
Ez a kettésség nem titkoltan a konfucidnusok és a motistak kozotti
konfliktust tiikrozik.

Joval gyakrabban a xiao sz6 részét képezi egy hosszabb listanak,
amely egyértelmiien pozitiv (vagy tagado formaban negativ) jelzo-
ket sorol fel. A Mozi 28.8 (Tianzhi xia K& ) példaul a kovetkezd-
ket mondja azokrdl, akik engedelmeskednek, illetve nem engedel-
meskedne az Eg akaratanak:

Mindaz, aki ezt [az égi erényt] gyakorolja, az bdlcs és okos, em-
berséges ¢és igazsagos, hiliséges ¢és kegyes, gondoskodo és tisztelet-
teljes, és ezért az Eg alatti minden jo nevét [dicsér6 jelz6jét] Gssze-
gyiijti és elnyeri.®

Mindaz, aki ezt [az Egnek vald engedetlenséget] gyakorolja, az
rablo és lazado, tolvaj és gonosztevd, nem boles és nem okos, nem
emberséges és nem igazsagos, nem hiiséges €s nem kegyes, nem
gondoskodo és nem tiszteletteljes, és ezért az Eg alatti minden rossz
nevét [elmarasztalo jelz6jét] 6sszegyljti és megkapja. Miért van ez?
Mert szembefordult az Eg szandékéaval.®!

RS —R] > KRB TIAERERN BO AT -
RS > BRI > BB > BEM > BHEMR TS
AT -

USRI > EL > B AOAE > NERE S AEAE 2
HORGUR T 2 BRI - BHEerth ? AR 2 Z A, - Hasonlo negativ lis-
ta talalhatd a Mozi 31.1-ben (Minggui xia BAS T): [...] REEMW [...] REEZH
FHE -
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Hasonloan egy listaban szerepelteti a kifejezést a Mozi 31.17:
Az apak és a batyok koziil a gondoskodokat, sziilétiszteloket, be-
cslileteseket és joindulatuakat valasztjak ki, hogy Oket tegyék meg
szertartasvezetonek.”®* Konfuciuszhoz hasonléan Mo Di is gyakran
hivatkozott a régi id6k nagy uralkodoéira pozitiv példaként, a Mozi
36.2 (Feiming zhong FEdH) példaul igy ir: ,,A régi szent kiralyok a
szllodtiszteld gyermekeket emelték fel, és azt tanacsoltak nekik, hogy
szolgaljak sziileiket, megbecsiilték a bolcseket és joindulatiiakat, és
arra biztattak 6ket, hogy jot tegyenek [...]”% Ugyanennek a fejeznek
egy masik verzidja (Mozi 37.2, Feiming xia FEd[i [~ ) mar konkrétan
néven is nevezi ezeket az uralkodokat, de 1ényegében ugyanugy fe-
jezi ki magat: ,,Réges-régen amikor a harom dinasztia szent kiralyai,
Yu, Tang, Wen és Wu uralkodtak az Egalattiban, igy szoltak: »Fel-
tétlentil arra toreksziink, hogy a sziildtisztelé gyermekeket (xiaozi
Z1-) emeljiik fel [a megfeleld pozicioba] és azt tanacsoljuk nekik,
hogy szolgaljak sziileiket, hogy megbecsiiljiik a bolcseket és joindu-
lattiakat és arra tanitjuk 6ket, hogy jot tegyenek [...]«”.3

Az eleve elrendelt sors felfogasaval szemben irt fejezetben (Fei-
ming shang FE47 ) a Mozi (35.7) a kdvetkezd pozitiv tulajdonsa-
gokbol allo listat emliti:

Ezért a régi szent kiralyok torvényeket tettek kdzzé és parancsokat
adtak ki, hogy megallapitsak a jutalmakat és biintetéseket, és ezaltal
batoritsak az érdemeseket, ezért aztan a csaladon beliil sziil6tisz-
telok és gondoskodok lettek a sziilokkel és rokonokkal kapcsolat-
ban, kivill pedig testvériesek és tisztelettudok a falvakban. Viselke-
désiikben megvolt a mérték, tavoztukban és érkeztiikkben megvolt a
visszafogottsag, a férfiak és ndk kozott megvolt a kiilonbségtétel

© R R EFEE R 0 ARIE -

© hZEFRETMEIZEE > EERMEZHE. .

e = BTSSR BBCE R P2 B AR T E

W EERZAMBZRAE -

s R BEHEHS  ROAETIEE BRI -

RIS RINIE - BEEAE Hﬂ\ﬁﬁﬁ » 53Ut - Nehany sorral lejjebb ugyan-

ennek az ellenkezdjérdl olvasunk. A Mozi 9.4 1ényegében ugyanezt a tagado verziot

tartalmazza egy kis variacioval: ;2L AR ZEZA0R - HAPRERAE - FBiE
G - HHASEE - BB2dR] - A killonbségek: 24 helyett 2822 PR helyett
l B Ehelyett 55, 24L& helyett JEE, a [ és a & helyet cserélt, illetve #¥

helyett 7.
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Tovabbi listaban jelenik meg a sziildtisztelet a konfucianusok ellen
irt fejezetben (Feiru xia FE{F ): ,,Tovabba azt mondjak: »A nemes
(junzi ), olyan, mint egy harang. Ha megiitik, cseng; ha nem
utik meg, nem cseng.« Erre azt felelhetjiik, hogy minden erényes
ember (renren {—\) a tble telhetd hliséggel (zhong iE.) szolgalja fel-
jebbvalojat, és gyermeki kegyelettel (xiao =) szolgélja a sziileit.”°

A temetkezésrol szolo fejezet egyik részében (25.7.) ugyancsak
egy felsorolast talalunk a vilag temetkezést tulzasba vivo tendencia-
inak hatranyos kovetkezményeirdl. E hosszu lista egyik negativ ele-
meként jelenik meg az apjara haragvo, nem sziil6tiszteld fiu. A lista-
ban egyrészt a kormanyzati szinten megjelené anomaliakrol van szo
(vezetdk nem figyelnek kelloképpen a kormanyzasra, a beosztottak
nem torédnek kell6képpen a megvalodsitassal, a ruhdzat és az ételel-
latas nem lesz elegendd), majd ezutan a csaladon beliili ellentétekrol
esik sz6: az ifjabb testvér segitséget kér az idosebbtdl, de mivel ezt
nem kapja meg téle, igy nem lesz tovabb testvértiszteld, és megne-
heztel a batyjara, valakinek a fia, amikor segitséget kér az apjatol, de
nem kapja meg, akkor nem lesz tovabb sziil6tiszteld, €s megnehez-
tel apjara [y A7 - SRKEGRIAR > AFTUEREHRZ], az
alattvalo az urahoz fordul segitségért, de mivel nem kapja meg, igy
nem marad lojalis, és felforduldst timaszt a felettesei kozott.

Dan Robins szerint a sziilGtisztelet és a tobbi emberi viszonyra
vonatkozd, fenti is megjelend erények a motista alapértékekhez tar-
toztak, és a motistak nem probaltak ket egy még elemibb szinten
megalapozni.?” A harom jian ai fejezettel kapcsolatban pedig Carine
Defoort jegyzi meg, hogy a szerz6 feltinden tisztelettel viseltetik a
konvencionalis értékekkel és a hierarchikus szerepekkel kapcsolat-
ban.®® Mindez kiilonosen meglepd az altalanos konfucianus kritika
tiikrében.

% Tokei 2005a: 286: Mozi 39.8: X|H : T EH T4 » B AIG - FHERIS -
JEZH : TRECAERETE  FHGE > BZAE > ABAE - HEAEZ
3E 7, - Néhany mondattal lejjebb ugyanez a felsorolas tagadd forméaban szerepel.
A Mozi 48.1 egyébként ugyanezt a haranghasonlattal kapcsolatos érvelést tartal-
mazza.

87 Robins 2012: 66.

88 Defoort 2013: 59: “[...] the author is remarkably respectful of conventional va-
lues and hierarchical roles throughout the three chapters.”
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A fentiekben tehat a teljesség igényével megprobaltam bemutat-
ni azokat a részleteket, amelyek 6nallod jelzOként vagy a motistak
altal is elismert erények listajaba illeszti be a xiao-t mint az egyik
pozitiv, de semmiképpen sem kiemelt tulajdonsagot. A kovetkezd
magyarazat azonban mar kizarolag a szildtisztelettel foglalkozik,
mégpedig éppen az egyetemes torodésbdl fakado egyik, a korabe-
li kinai kultara szamara els6 pillantasra meglep6 kovetkeztetéssel:
masok sziileivel ugyanugy kell torédniink, mint sajat sziileinkkel,
mert hosszl tavon ezzel hasznalunk leginkabb sajat sziileinknek is.

Az égalattiban azonban megint masok tovabbra sem hagyjak ennyi-
ben, és a kovetkez6 modon helytelenitik az elfogulatlansagot [jian
FF]: ,,Ha valaki nem a (sajat) sziilei hasznat célozza meg, akkor nem
art (ezzel) a sziil6tiszteletnek?” Erre mesteriink, Mozi azt mond-
ta: ,,Probaljuk megvizsgalni azt, ahogy egy sziil6tisztel6 fit sziilei
irant viselkedik. Vajon sziileivel kapcsolatban ez a sziil6tisztel6 fia
azt kivanja, hogy masok térédjenek sziileivel, és hasznukra legye-
nek, vagy inkabb azt, hogy masok gyiiloljék a sziileit, és kifosszak
Oket? Ha (a sz6) magyarazatat vessziik figyelembe, akkor azt kivan-
ja, hogy masok torédjenck a sziileivel, és hasznukra legyenek. Mit
kellene tehat tenniink ahhoz, hogy elérjiik ezt (a helyzetet)? El6-
szor nekiink kell cselekedniink gy, hogy térédiink mas ember szii-
leivel, és hasznukra vagyunk, hogy aztan masok majd viszonzas-
képpen torédjenek a mi sziileinkkel, és hasznukra legyenek? Vagy
esetleg elséként nekiink ugy kell cselekedniink, hogy gytildljik ma-
sok sziileit, és artalmukra vagyunk, de aztan masok viszonzaskép-
pen (mégis) torédnek majd a mi sziileinkkel, és hasznukra lesznek?
Nyilvanvaloan elséként nekiink kell ugy cselekedniink, hogy tor6-
diink mas ember sziileivel, €s hasznukra vagyunk, igy aztan ma-
sok majd viszonzasképpen torédnek a mi sziileinkkel, és hasznukra
lesznek. Igy aztn a sziiltiszteld fiinak végiil is van-e mas valasz-
tasa, mint hogy els6ként 6 cselekedjen gy, hogy térédik mas ember
sziileivel, és hasznukra legyen? Vagy esetleg az égalatti sziil6tiszte-
16 fiai olyan ostobak lennének, hogy nem képesek felismerni ennek
helyességét?”%?

8 Kosa 2013: 51-52 (kis valtoztatassal). Mozi 16.13: ZR[IK N2 IEFE 2 =
WARIE o B TEAREERZA MEAET? ) TETH T THEARFEZE
FREES - BASET 2 BEEE  TMUANERAERSL ? B 2 B,
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Ezzel az érvvel kapcsolatban Bryan W. Van Norden felhivja a figyel-
met, hogy bar a szovegben a kritikus vitapartner feltételezhetden
egy konfucianus irastudd, maga az érv valdjaban nem mond ellent
a konfucianus felfogasnak,” akik a csalad keretében megalapozott
érzelmi viszonyokat szintén kiterjesztendonek gondoljak a csaladon
kiviili kozosségekre is:°! ,,Ha tisztelem Oregjeimet, s ezt kiterjesztem
masok oregjeire is, ha gondoskodom a csaladombeli fiatalokrol, s
ezt kiterjesztem mas csaladok fiataljaira is, akkor tenyeremen tudom
forgatni az égalattit.”> Chris Fraser ezzel a résszel kapcsolatban
pedig felhivja a figyelmet, hogy plauzibilisnek tinik az a motista
elképzelés, amely szerint tehat a jian'ai és a xiao nem mondanak
egymasnak ellent.”

A konfucianusok ellen iranyuld 39. fejezet a Mozi-ra jellemzo
logikai érveléssel probalja bemutatni, hogy a konfucianusok altal
kovetett viselkedésbeli szokasok egyrészt onmagukban is ellent-
mondasosak, masrészt a valodi erkolesi értékeket felboritjak. A ha-
zassagi szokasokkal kapcsolatban példaul éppen a xiao-t kéri sza-
mon rajtuk, itt konkrétan a hierarchiabol fakado tiszteletet:

A vollegény személyesen megy a menyasszony elé, amikor asszonyt
hoz a hazhoz, iinnepi 61t6zékben, mint valami szolga. Kezében tart-
ja a gyepl6t, s maga nyujtja at a felszallokengyelt, mintha csak szi-
goru apja elébe ment volna. A hazassagi ceremoniak éppen olyanok,
mint amikor aldozatot mutatnak be. A magasabb és alacsonyabb
rangokat dsszekavarjak, az apat és anyat pedig egyenesen megsér-
tik, hiszen a feleség és a fiu, akiknek alacsonyabb a rangjuk, kiilon-

FCHREL ? DIERE . > BN Z B AR, - ZARIE e RIS I 2 530k
EPEF N R NRREFEET ? B ETFEAZ » Ak
N AZAERF ? A ESRREFEN AR - A NERFLIEF 5
o RENZRFETFEH » BARO T R EERNAZEER ? BUR T
FT RBMA BB T ?

% Elvileg tehat elképzelhetd, javasolja Van Norden (2007: 186), hogy valdjaban
Yang Zhu #55% kovetdinek elfogultsaga ellen emel szot a Mozi.

°l Van Norden 2003: 50-51, 2007: 197.

% Tékei 2005a: 336. Mengzi 1A.7: EEF » UK AZHE 5 4iE4) > UEAZ
%) RTAERE -

% Fraser 2016: 179-180.
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leges banasmodhoz jutnak a magasabb ranguak részérdl. Hat lehet
ilyen esetben fitii szeretetrdl (xiao ) beszélni?*

A fentiekben a Mozi tobbszor hasznalta a xiao kifejezést anélkiil,
hogy pontosan definialta volna. A temetkezésekben vald vissza-
fogottsagrol szolo 25. fejezetben néhany fogodzot kapunk ahhoz,
hogy milyen szinteken képzelték el a motistak a helyes fiti tisztele-
tet, legalabbis az emberséges uralkodoval analogiaban:

Mesteriink Mozi ezt mondta: ,,Az, ahogy az emberséges személy®
terveket készit az Egalatti szamara, semmiben sem kiilonbozik attol,
ahogy a sziil6tisztel6 fiti terveket készit a sziilei szamara. Na mar-
most, hogy is készit terveket egy sziil6tiszteld fia? Erre azt mon-
dom: ,,Ha a sziilok szegények, akkor azon faradozik, hogy gazdagga
tegye Oket, ha kevesen vannak (a leszarmazottak), akkor azon tigy-
kodik, hogy megsokasitsa 6ket, ha mindeniitt felfordulas van, akkor
azon tevékenykedik, hogy rendbe tegye 6ket.” Mikdzben ezekben
jar el, az is lehet, hogy az ereje nem lesz elegendd, a forrdsai nem
lesznek elégségesek, vagy a tudasa nem lesz megfeleld, és ezért az-
tan be is fejezi, de nem lesz olyan ki nem hasznalt eréfeszités, el-
rejtett terv vagy megmaradt forras, amelyet elvetne, és ne hasznalna
fel sziilei érdekében. Ezek a sziilGtiszteld fia harom feladata, ame-
lyeket a sziilei szamara tervként készit.*

Chris Fraser értelmezése szerint ez és az utana kovetkezd pasz-
szus, amely mindezt az emberséges ember €s a vilag viszonylata-
ban ismétli el, arrol tantiskodnak, hogy az emberség (ren 1) és a
szllotisztelet (xiao) nem pusztan analogiak voltak a motistak sza-
mara, hanem az emberséget a sziil6tisztelet csaladon tal kiterjesz-

% Tékei 2005a: 284. Mozi 39.1: HUZZ - B - By - FEPT4% - 20{0E
o B AUREE - BE LT 0 FEIE > TRIFET > EFTLEEE
W E AR ?

% TItt Fraser (2016: 135) értelmezését kovettem, amely a kontextus ellenére sem
utal az uralkodora.

* Mozi 25.1: TRTEH ' TCEZRRTEN - B fIRFE T2 Tl
[t - SEF 2 BN - BRMAER 7 5 0 THEAREFEZ 0 AREH]
WEFRL  RELAESEFEZ - 5 SHRIL - IMETARE  WAIE - &
N RO S - WECEERS] - BEE > BFMA R ES - B2
FrZ Rt BEEILSS -
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tett valtozatanak tekintették, amely igy lényegében megegyezik a
konfucianus felfogassal.”” Habar véleményem szerint ez a bekezdés
els@sorban vagy talan kizarélag az analdgiarol beszél (amely a csa-
ladon beliil a sziil6tisztelet, az a csaladon kiviil az emberség), ami
azonban ennél fontosabb, hogy a Mozi még véletleniil sem hasznalja
az ,,egyetemes torodés” fogalmat az emberség helyett, vagyis nem
allitja, hogy a sziildtisztelet fokozatos kiterjesztésével megvaldsit-
hat6 a jian ai attitidje.

Ugyanezen fejezet kés6bbi részében (25.12) a Mozi két sz€lso-
séget emlit: az egyik itt is a talzott pazarlassal jaro, konfucianus
jellegii temetkezési szertartas, a masik viszont a ,,barbar” vidékekrol
szarmazo két példa: 1. a Jangce mentén fekvé Chu allamtol délre azt
tartjak sziil6tiszteld fiinak, ha az illet6 sziilei halala utan azok husat
rothadni hagyja és eldobja, ezutan pedig a csontjukat temeti csak
el [(FURBIEF BAME L » AMEHEE - JIpiRZT]; 2. Qin
allamtol nyugatra azt tartjak sziilotiszteld fitinak, ha a sziilei halala
utan az illetd fadgakat gy(jt Gssze, és elégeti a holttestet, és ami-
kor a fiist felszall, azt nevezi a tavoli vilagba vald felemelkedésnek
[FUBIRGE - BaHrim e~ - B b SR B - R RZE 1]
Ezutan a Mozi a két sz€ls6ség kozott konkretizalja a temetkezésre
vonatkoz0 sajat javaslatat (a rothado csontok megtartasara alkalmas,
harom hiivelyk vastag koporso, a rothadé hus megtartasara alkalmas
harom lepel, a koporsokat kdzepes mélységben kell elhelyezni, csak a
temetés soran kell sirni, de el6tte és utdna normalis életet éljenck), és
igy amegfeleld mértékben tudjak kifejezni tiszteletiiket a sziil6k irant.

Konkluzié

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy mind az 6kori Kinaban, mind
pedig a modern sinologiaban létezett egy olyan altalanos vélemény,
amely szerint a konfucianusok és a motistak egymassal radikalisan
szemben alltak, és ennek valdban szamos konkrét megnyilvanulasa
meg is figyelhetd, de éppen a sziil6tisztelet terén ez az intellektualis
konfliktus a legkevésbé sem érzékelhetd. Sem Konfuciusz, sem pe-
dig Mengzi nem foglalkozik tilsagosan sokat ezzel a kés6ébbiekben

7 Fraser 2016: 136.

85



KOSA GABOR

alapvetové valo erénnyel, és Mozi is csak a szamos erény egyike-
ként targyalja, rdadasul mindig pozitiv konnotaciokkal.

Mi magyarazhatja tehat Waley-nek azt a feltételezését, hogy a
konfucianusok a motistakkal valo vitak soran csiszoltak sajatosra ezt
az erkolesi fogalmat? Ugy tiinik, hogy egyrészt az, hogy a késobbi
1d6szakbol visszavetitve meghatarozo6 konfucianus értéknek tekintet-
te a sziil6tiszteletet (ami éppen csak az i. e. IV-III. szazadban kezdte
meg felemelkedését),”® masrészt ezzel parhuzamosan ugy vélhette,
hogy a konfucianusok és motistak kdzott valoban meglévo altalanos
vitak nyilvanvaloan a xiao fogalmara is érvényesek. A Mengzi-ben
talalhatd lakonikus megjegyzés (,,[A motistaknal] [...] nincs apa”)
tulértelmezése pedig tovabbi municiot adhatott mindehhez.

Mar D. Holzman felhivta a figyelmet arra, hogy a Mengzi ezen
megallapitasa ellentmond a Mozi szdvegének, amelyben szerinte
rendszeresen Uigy utal a sziilGtiszteletre mint ,,az egyetemes tordédés
megvalositasa felé tett elsé 1épés”.”® A tanulmany elején egyrészt
amellett érveltem, hogy nem lehetiink biztosak abban, hogy a Meng-
zi valoban a sziildtisztelet motista felfogasardl nyilatkozik (talan
inkabb az ezzel részben 6sszefliggd hierarchia hianyara), masrészt
a tanulmanyom masodik felében sorra vett részletekben nemhogy
rendszeresen nem torténik utalas a szlil6tiszteletre mint els6 1épésre,
hanem lényegében egyetlenegyszer sem. Ami félrevezetd lehet, az
az ismét a Mengzi-ben (IIIA/5) talalhato utalas, amelyben a motis-
ta Yizhi 587 Mengzi-vel vitatkozva igyekszik bebizonyitani, hogy
a konfucianusok (ruzhe {F#) éaltal nagyra becsiilt régi kiralyok is
az egyetemes torodés elvét hirdették, mint amit a csaladi viszonyok-
bol kiindulva kell megvalositani. Itt tehat nem egy motista elvrél
van sz0, hanem egy konfucianus miiben egy motista szereplonek a
régi, ,.konfucianus” értékeket megtestesitd uralkodo egyik feltétele-
zett attit(idjérol.

A sziil6tisztelet (és altalaban a csaladon beliili minden viszony)
mint az emberben meglévé természetes érzés, amelybdl élete soran
kibonthato egy univerzalisabb, mas emberre is kiterjeszthetd attitiid
éppen a konfucianus felfogasra jellemzo (lasd a fenti idézett Mengzi
1A.7-et). Ebben a megfogalmazasaban Holzman talan a konfucianus

% Knapp 1995: 209; Hsiao 1979a: 443.
% Holzman 1998: 189.
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értelmezést olvassa bele az egyébként valoban pozitiv hangvételi
motista leirasokba, de mig a konfucianus felfogasban egy lassu, szer-
ves fejlédésrdl beszélhetiink, addig a Mozi nem kiterjeszti a sziilé-
tiszteletet mas, id0s emberekre, vagyis az ember nem egy nevelési
folyamat soran sajatitja mindezt el, hanem a haszonelviiség jegyé-
ben ennek hasznalatat mar a kezdetektdl javasolja, mégpedig azzal
a megfontolassal, hogy igy sajat sziileinek is jobban hasznara lesz.

Ezen kiviil, mint lattuk, a Mozi-ben megjelend xiao elsésorban
listakban szerepel, és nincs Kkitiintetett szerepe, nem kiinduloépont,
hanem pozitiv formaban inkabb a megfeleld motista jellegli kor-
manyzas egyik kovetkezménye.

Waley ugy vélte, hogy a konfucianusok és a motistak a sziilé-
tisztelet elméletének terén keriiltek egymassal konfliktusba, amit
azonban, mint ezt megprobaltam bebizonyitani, a szovegek nem
tamasztanak ala, hiszen gy tiinik, nem volt jelentés kiilonbség a
konfucianus és a motista felfogas kozott, igy a sziilotisztelet fontos-
sagarol aligha vitatkoztak. Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy
a sziil6tisztelet ,,gyakorlata”, leginkabb a sokszor emlitett gyaszido-
szak valdban ilyen konfliktusforras lehetett.
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JAPAN ,,FEUDALIZMUS” ES KINAI BOLCSELET

OGYU SORAI, FUKUZAWA YUKICHI, MARUYAMA
MASAO ES A FENGJIAN/HOKEN %!

>

Tdékei Ferenc a kinai kultira szamos aspektusat kutatta behatéan, &m
alig vizsgalt mas kelet-azsiai kultarakhoz kot6édo részkérdéseket.
Aritka kivételek kozé tartozik két rovid irasa, amelyek egyarant kap-
csolddnak a japan ,,feudalizmus” problematikajahoz. Ez a kérdéskor
a Meiji-kortol kdzponti témaja volt a japanban folyo eszmetorténeti
vitaknak is. Ebben a diskurzusban szamos hangsulyeltolodas figyel-
heté meg az aktualis tarsadalmi-politikai kontextusnak megfelelden,
az azonban koz0s vonasa a Tokugawa-kort ,,feudalisnak” cimkézo
értelmezéseknek, hogy benniik a gazdasag- és tarsadalomtorténeti
szempontokat mélyen athatja az eszmetorténeti megkozelitésmod,
ezen beliil is a Tokugawa-kor jellegzetes azonositasa a konfucianus
bolcselettel. Ezt az egyes idészakok gondolkoddi mas-mas modon
interpretaltak, a kinai bdlcselet meghaladasa azonban szamos alka-
lommal jelent meg a ,,feudalizmus” meghaladasanak eléfeltétele-
ként és fokmérdjeként.

! Ezaton kdsz6ndm meg Varnai Andras észrevételeit a kinai és a japan ,,feudaliz-
musproblémak™ kapcsan mind e széveg, mind korabbi kutatasaim vonatkozasaban.
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1. Bevezetés: Tokei és a (japan) ,,feudalizmus”

Tékei Ferenc (1930-2000) érdeklédése kdzéppontjaban, mint isme-
retes, elsésorban a kinai torténelem, tarsadalom- és filozofiatorténet
allt, a kelet-azsiai kulturkor mas régiodival igen ritkan foglalkozott.
Japan vonatkozasaban érdekes kivételt jelent az 1967-es év, amikor
két, egyarant a japan ,,feudalizmus” kérdéskorét érinté irasa jelent
meg, amelyek kozott igen szoros a gondolati kapcsolat. Az egyik szo-
veg Egy megjegyzés Japanrol* cimmel Tokei egyik legjelentGsebb,
nemzetkdzileg is komoly figyelmet kivaltd tanulmanyat, Az dzsiai
termelési mod kérdéséhez ciml irast egésziti ki a mii német, olasz és
japan kiadasaiban.* A masik Hani Gord A4 japdn nép torténete cimii
munkajanak utészava.* E bevezetdben az el6bbi munkaval foglalko-
zom, a Hani-utoszora a tanulmany negyedik részében térek vissza.

Az dzsiai termelési mod kérdéséhez Toékei hozzajarulasa volt a
korszak hosszan tartd vitajahoz az ,,azsiai termelési mod” marxi—
engelsi kategoriajarol,’ elsdsorban annak helyérdl az ,,antik” és a
,feudalis” termelési médokhoz vald viszonyaban.® A mi I1I. szaka-
sza végén, miutan arrol irt, hogy Kinaban, foként a Tang-kortdl kez-
dédoen a kdzosséghez valo tartozason alapuld azsiai termelési mod
mellett csak ,,masodlagosként” johettek 1étre a ,,félfeudalis” tulajdon
kezdeményei, roviden kitér a japan ,,fejlédésre” mint a Tang-kori ki-
nai gazdasag ellenpontjara. Itt 1igy fogalmaz,

a japan csaszarsagra — a kinaitol eltéréen — kezdettél fogva jel-
lemz6, hogy a kdzponti hatalom és a feudalis széthizas harca mo-
g06tt nagy nemesi csaladok feudalis versengése hiizodik meg. Ezért
[... a] kinai mintara megszervezett allam alapja legfeljebb néhany
vonasaban nevezhet6 azsiai termelési modnak, s valojaban a feuda-
lis fejlodés egy olyasféle elokészitd szakaszan alapult, mint Europa-
ban példaul Nagy Karoly birodalma. [...] E feudalis fejlodés alapja
csak a tulajdon feudalis formajanak kialakulasa lehetett, amelynek

2 Tékei 2005b.

3 Tékei 2005b: 170. 1. jegyzet.

4 Hani 1967, 273-279; illetve T6kei 2007.
5 Lasd Fogel 1988 (T6kei emlitése: 78).

¢ Tékei 2005a: 71.
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Iényege, hogy az egyén foldtulajdonanak nem eldfeltétele a kozos-
séghez valo tartozas sem a parasztok, sem a feudalis urak esetében.’

E konstellacio ellenére, amelyet ,»véletlen« torténelmi feltételek
kiilonos Osszetalalkozasa™ alakitott, folytatja, Japant is csak az ,,eu-
ropai ipari kapitalizmus” tudta kimozditani ,,stagnald” allapotabol.®

Ezt a meglatast helyesbiti Tékei a mii 1960-as megjelenése utan
hét évvel tigy, hogy noha Japanban végbement egyfajta sajatos fejlo-
dés, csakis az azsiai termelési mddon beliil, amennyiben

[a]z azsiai tarsadalmak feudalizalodasanak kérdését [...] ugy vetjiik
fel fogalmilag helyesen, ha azt kérdezziik: lehetséges-¢ [...] a pat-
riarchalis altalanosnak akcidentalissa valo lefokozasa (az indivi-
duumok szubsztancialissa emelkedése), mégpedig a sz6 sziikebb
értelmében vett azsiaisdg, a mandarinizmus, azaz a patriarchalis
altalanos ,,0nallo egzisztenciajanak™ a megsziintetése itjan?’

Innen kdzelitve a japan forma Tékei szerint annak a 1épésnek a saja-
tos eseteként kezelendd, amelyben

a torzsi koztulajdon természetadta (vagy legalabbis a mandarin-
allamhoz képest természetadta) kozossége természetes Uton fel-
bomlik, s a helyébe biirokratikus hivatalnokallam 1ép, ,.elgondolt
torzsiség”, tehat a patriarchalis altalanos bizonyos foku ,,0nalld

egzisztenciaja”.!’

Minthogy azonban ,,a parasztok tulajdonviszonyai patriarchalisak
maradtak™, a japan forma csak az ,,azsiai termelési modon” beliili
elorelépést jelenthet, e forma attorését nem.!" Tokei azzal zarja a

gondolatmenetet, hogy bar Japan ,kapitalizalodasa” kiilsé hatasra
vette kezdetét,

7 Tékei 2005a: 103.
8 Toékei 2005a: 104.
? Tokei 2005b: 116.
10 T8kei 2005b: 116.
1 Tékei 2005a: 117.
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a bels6 elofeltételek 1ényeges vonasokat szabtak meg, példaul azt,
hogy a japani polgari forradalom elsé nagy 1épéseként restaurdalta
a hajdan félretolt csaszarsagot. S ezért van igazuk azoknak a hala-
do japan értelmiségieknek, akik nem kedvelik a japan €s az europai
feudalizmus azonositasanak allaspontjat, és tigy vélik, még a japan
kapitalizmusnak is megvannak a maga kisebb-nagyobb azsiai cso-
kevényei és atavizmusai.'?

A jelen tanulmanyban nem célom tisztazni a japan ,,feudalizmus”
rendkiviil 6sszetett problematikajat.!* Az elemzés feladata az, hogy
felvazolja, miként jelenik meg a Tokugawa-kori tarsadalomszerke-
zet vonatkozasaban mar a XVIII. szazadban is hasznalt, mara az
eurdpai értelemben vett ,.feudalizmusnak™ gyakorlatilag megfelel-
tetett, am attol, mint latni fogjuk, nagymértékben eltéré hoken Hf
% terminus és a hozza kapcsolodo értelmezések, kiilonos tekintettel
a konfucianus tanitassal fennall6é viszonyukra. Ezeket a viszonyo-
kat a reflexié harom ,,szintjén” vizsgadlom: a Tokugawa-kor egyik
jelentds ,,0onértelmezésében” Ogyu Sorai Fk A= 1HH (1666—-1728)
példajan (2); a Meiji-kor Tukugawa-interpretacidjaban Fukuzawa
Yukichi t&ZEz 55 (1835-1901) példajan (3); végiil a palyajat Fuku-
zawa Tokugawa konfucianizmuskritikdjanak vizsgalataval elindito
Maruyama Masao FLLLIES (1914-1996) munkainak a tiikrében
(4). Fontos eldljaréban leszogezni, a Tokugawa-kort nem kizardlag
a konfucianus tanitas hatarozta meg mint uralkodd eszmerendszer
— ezt az elmult évtizedekben szamos kiemelked6 iras mutatta be.!*
Az elemzésben arrol lesz szo, miért volt fontos a Tokugawa-kor és
a hoken, illetve e ketté és a konfucianus tanitas kapcsolatat hang-

12 Tékei 2005b: 118.

13 Ezzel a kérdéskorrel hosszi ideje igen széles korben foglalkozik a japan
€s a nyugati torténetirds. A japan rendszer mint a kelet-azsiai régié leginkabb
feudalisként” vizsgalhato strukturdja mellett érvel Bloch (2002); a ,,feudalizmus”-
terminoldgia altal okozott problémas interpretaciok jellegzetes példdja Anderson
Abszolutista allamanak Japanrol szo616 fiiggeléke (Anderson 1989: 561-594); fontos
fordulopontot jelent a témaban Hall (1962/1968) irasa. V6. Farkas 2018: 34 sk.
4 A korabban igen elterjedt vélekedést a XX. szdzad masodik felétél kezd6dd-
en egyre nagyobb mértékben arnyaltak a mélyrehatod elemzések, amelyek kozott a
nyugati szakirodalomban fontos szerepe van a Peter Nosco altal szerkesztett Con-
fucanism and Tokugawa Culture cimii kétetnek. Magyarul 1asd Szabo 2013; Farkas
2018: 44. skk.
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sulyozni olyan gondolkodok szamara, akik — akar helyesen itélték
meg a konfucianus tanitas Tokugawa-korbeli jelentdségét, akar nem
— meghatarozo szerepldi voltak koruk gondolkodasanak.

2. A hoken F17# és Ogyii Sorai konfucianizmusa

A ,feudalizmus” / ,,feudalis rendszer” kifejezéseknek a mai japan
nyelvben a hdken terminus és valtozatai® felelnek meg. Ez meg-
lehetésen bonyolultta teszi a soguni kormanyzatok és elsésorban a
Tokugawa-kor mint a ,,feudalizmus” kérdéskorének a japan (eszme)
torténetirasban valo vizsgalatat, mivel a Ff/# irasjegypart mar az
eurdpai fogalom megismerése el6tt is hasznaltak, de nem azt értet-
ték rajta, amit a fogalom megismerése utan. Kovetkezésképpen oly-
kor nem konnyi eldonteni, ha egy japan szerz6 hokent emlit, vajon
a ,,feudalizmus”-nak megfeleltetett vagy a Tokugawa-kori szerzék
altal is hasznalt értelemben vett hokenre gondol-e. Emiatt a jelen
tanulmanyban kovetkezetesen a hoken terminust fogom hasznalni
a vizsgalt szovegek vonatkozasaban, itt pedig roviden attekintem a
terminus korai értelmezési lehetdségeit.

Ami az irasjegypar eredeti kinai jelentését illeti, Varnai Andras
arra hivja fel a figyelmet,

[a] ging Hés a dafu KT tisztségek viseldi altalaban egy ’6rok-
ségként’ fenfeng-t53Ef (,,[fel]osztott adomany”) kaptak; a ¥ erede-
ti jelentései ,,domb”, ,,f61dt6ltés”, ,,oltarhalmot emel”, késébb ,,az
adomanyfoldek hatarainak kijelolése”.'® A terminus elGszor a Ha-
dakoz6 Fejedelemségek idején jelenik meg [...]. Az ehhez kapcsold-
do fengjian [jap. hoken] £ (,,adomanyozott alap™) tkp. illetmény
(fold), amely a wang altal adomanyozott féldjaradékadot biztositia
az adott tisztségviselének a hivatali jovedelem részeként. (Es nem
wleudume, »feudalis« ahogyan értelmezni szokds.)"

15 Onmagaban hoken, illetve hokensei £, hokenseido EHEFIE, hokenshugi
HEFE.

16 Karlgren 1996: 1197i-j nyoman.

17 Varnai 2020 [kézirat], kiemelések télem —T. F.
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Ez a kiilonbség a jelen kontextusban rendkiviil fontos. Amikor
ugyanis a korabbi, illetve kortars szerzok akar Kina, akar Japan
vonatkozasaban ,,feudalizmusrél” beszélnek, sok esetben azt imp-
likaljak, hogy maga a ,,feudum”, vagyis az eurdpai kontextusban a
feudalis viszonyrendszer (egyik) alapjat jelentd fold, illetve annak
birtoklasa feleltethetdé meg a ¥}/ Osszetételnek. Az utobbi ugyan-
akkor, mint Varnai hangsulyozza, nem a foldre, hanem a fold dltal
biztositott javadalomra vonatkozik. A hokenrendszer lényege igy
nem az, hogy valaki ,,birtokol-e” foldet, vagy hogy mekkora teriile-
ti foldet ,,birtokol”. Természetesen annak a bizonyos ,.teriiletnek”,
amely az illet6 pozicidja szempontjabdl relevans (példaul mert az 6
iranyitasa ala tartozik, és mert cserébe azért, hogy az azon termelt
javakbdl jarandosagot kap, katonai szolgalatot teljesit valakinek,
aki 6t ebbe a pozicioba helyezte), nagy jelentdsége van a tarsadal-
mi viszonyrendszer szempontjabol, de a rendszer nem azon alapul,
hogy valaki a szolgalatért ,,cserébe” foldet ,,kap”. A kelet-azsiai kul-
bol megkdzeliteniink, milyen kdlesonds meghatarozottsag all fenn e
gazdasagi-hatalomszerkezeti berendezkedés €s a hozza kapcsolodo
tarsadalomszerkezet kozott.

Ennek megfeleléen a japan kontextusra kiillondsen igaz, hogy a
foldnél sokkal fontosabb a hokenrendszer decentralizaltsaga, szem-
ben a gunkennel £, a kozpontositott berendezkedéssel.'® Mint
Totman ramutat (szintén hasznalva egyébként a ,,feudalizmus”
terminust, még ha csak idézdéjelben is), Ogyt Sorai mar a XVIIIL.
szazad elsé felében nagy hangsulyt fektetett erre a kiilonbségre.
A Tomonsho &2 (1724) Totman altal idézett szakaszaban ugy
fogalmaz, ,,[a] hoken koraban”, amilyen a harom dinasztia, a Xia-
¥, a Shang- p% és a Zhou- [& korok rendje vollt,

18 Az egyik legjelentdsebb japan értelmezd szotar, a Kojien JAEF30 (2008), noha
a £7EHIE masodik jelentéseként a ,, feudalism” terminust is idézve a ,.feudaliz-
foldek alacsonyabb rangt urak (shoko $%{5) kozotti szétosztasarol és az igy 1ét-
rejove decentralizalt rendszerr6l és kormanyzati mechanizmusrol beszél — igaz, a
Zhou-kori Kina esetében is a foldek birtokldsat (ryoyi 4875) emliti —, majd meg-
jegyzi: ,,a gunken B[S ellentéte”. A gunken (kin. junxian £[}§%) dsszetétel mind-
két tagjanak eredeti jelentése korzet, tartomany (Karlgren 1996: 459g, és 248a).
A junxian rendszer a Qin-korban valt az egész birodalom hivatalos kormanyzati
felosztasi rendszerévé. Lasd Zhong 2015: 18 sk.
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az égalatti a shoko $&{5 kozott van felosztva, az ég finak alig van
valddi hatalma. A shoko alarendeltjei [omi 2] jarandosagot kap-
nak, s nemzedékrél nemzedékre szallo teriileteik [chigyosho HITT
FiT] vannak. Noha néhany kivalé embert a szolgalatukba fogad-
nak, jorészt az emberek tarsadalmi helye [bungen 73PR] a dontd,
a harcos-hivatalnok [shi +:] és a faifu K7 mindig harcos-hiva-
talnok és faifu. A shoko mindig shoko, igy az emberek szive-elmé-
je békés, a kor nyugodt. A torvények és a szabalyok is csak elna-
gyoltak, csak a viszonossag és a méltanyossag [ongi & F5] irdnyi-
tanak, és fontos, hogy a szégyenérzetet az emberekbe neveljék."”

Ogy Sorai 3k A {H (1666—1728) a Tokugawa-kor egyik legjelen-
tdsebb konfucianus gondolkoddja volt. A konfucianus tanitasrol val-
lott értelmezése kozéppontjaban az allt, hogy a korszak elsé felében
meghatarozo jelent6ségii Song konfucianus gondolkodast erds kriti-
kaval illetve az ,,eredeti” tanitashoz vald visszatérésre szolitott fel.
Ez szamara a ,,régi kiralyok™ (xianwang, jap. sen’o 4 T-) altal létre-
hozott —vagyis nem dnmagatol 1étez6* — magatartasformakhoz és az
azokra épiilo tarsadalmi rendhez vald igazodast jelentett, ezt a tani-
tast, ,,a régi kiralyok utjat” pedig alapvetden a hat klasszikusban vélte
megtalalhatonak, a kés6bbi korok konfucianus szovegeinek legiti-
mitasat nem vagy csak kevéssé ismerte el.?! Mikdzben azonban Sorai
e szigoru elveket fogalmazta meg, irdsainak egyik f6 célja az volt,
hogy a Tokugawa bakufu szerkezetét és mikodését konfucianus ér-
veléssel alatamassza. E torekvésben komoly belsé fesziiltség rejlik.

A konfucianus erénytan kozéppontjaban allo ala-folé rendeltségi
viszonyokat egy szigorian hierarchizalt tarsadalomszerkezet kere-
tei kozott, pontosabban annak kereteként gondoltak el, amelynek
mintdja — ahogyan a szertartasok (/i, jap. i f&) mintat nyujtanak
a tarsadalom rendez6désének — a csalad, magjaban a sziil6tisztelet
(xiao, jap. ko Z£) kotelmével. Ez a modell a klasszikus kinai tarsada-

19 Sorai 1902:155; Totman 2006: 396. Antoni Csaba forditasat a japan eredetivel
egybevetve modositottam — T. F.

2 A késbbbiekben (4) latni fogjuk, milyen kdzponti szerepet tulajdonitott Maruya-
ma Masao annak, hogy Sorai a régi uralkodok jelent6ségét a rend és annak eszkozei
megalkotasaban jeldlte meg szemben ezek ,természetes” (,,az ég adta-elrendelte”,
tian ming K1) 1étrejovésével. Ebben a tekintetben Sorai értelmezése Xunzi tani-
tasara emlékeztet (lasd ehhez Kosa 2013: 89 skk.).

2l Lasd Yamashita 1984: 140 skk.
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lomban ténylegesen meg is jelenik, amennyiben a xiao legfontosabb
leképez6dése az egyetlen uralkodd — ,,a nép apja és anyja”? — és
a nép viszonya. A Tokugawa-kor soguni kormanyzata névleg sza-
mos tekintetben leképezte ezt a klasszikus kinai tarsadalomszerke-
zetet, igy példaul a séguni ranghierarchiaban az egyes poziciok el-
nevezése (shoko 512, taifu KK stb.) tekintetében. Ezek a ,,nevek”
megfeleltek a kinai klasszikusokban talalhaté titulusoknak — csak-
hogy a klasszikus miivekben a rangmegnevezések a kozvetlenill az
uralkodo alatt elhelyezkedd hierarchia egyes pozicidira vonatkoz-
tak, a soguni rang pedig természetesen nem szerepelt ezek kozott.”
A korabeli japan torténetiras egyik meghatarozé problémaja éppen
ezért az volt, hogyan magyarazzak meg a névleg tovabbra is ,,erede-
shita ramutat, e tekintetben Sorai is kidolgozta a maga értelmezési
keretét, amennyiben azt hangstlyozta, ,,bar az eszmék, szokasok,
ritusok, és intézmények az idovel valtoznak, azok, amelyeket a bol-
csek [ti. a shengren & N] és a régi kiralyok hoztak 1étre, id6tlenek,
tokéletes csapasirany a szakadatlan valtozasnak, igy barmely korban
megujithatok”.?

Az elmondottak nyoman érthetd, miért volt fontos Sorai szamara
a konfucianus tanitas 6sszekapcsolodasa a ,,decentralizalt” hatalom-
szerkezettel és tarsadalmi strukturaval — nem a foldbirtoklas értel-
mében, hanem abban a tekintetben, hogy az emberek magatartasat
a kozponti hatalom altal kézben tartott biintetésektdl valo félelem
helyett az egyes helyi tartomanyok tarsadalmat meghatarozoé erény-
tani kotelmek szabalyozzak. A fent idézett szakasz jol tiikrdzi, milyen
szoros kapcsolat all fenn értelmezésében az igy értelmezett hoken és
a kozott a rend kozott, amelyet a Tokugawa-korban meg kivant szi-
larditani. Fontos, hogy Sorai sem foldtulajdonrél, hanem jarandosag-
rol besz¢l, valamint egy olyan erénytani kotelemrendszerrdl, amely
az athagyomanyozott jarandosagi viszonyok altal biztositott szaba-
lyozottsagbol mintegy egyenesen kovetkezik. Mar korai meghata-
rozo milvében, a Bendoban ¥} (1717) ugyancsak kiemeli e rend-
szer fontossagat, ra jellemz6 mddon a régi uralkodokra hivatkozva.

22 Shijing 172.

2 V6. Maruyama 1996: 140.

2* Nakai 1984, foként 63, 72 skk.
% Yamashita 1984: 162.
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A régi kiralyok utja az ut, amely megbékiti az égalattit. A késébbi
generaciokban azok koziil, akik a kormanyzasrol és a nép tamogata-
sarol beszéltek (keizai £%75%°), senki nem tudta nem kdvetni a régi
kiralyokat. Csakhogy a késobbi generaciok idején a hokent felval-
totta a gunken, igy a régi kiralyok utja puszta mazza valtozott. [...]
A hoken utja alapjaban az, hogy a népet egyben ugy kezeli, mint
egy csalad felmendit és leszarmazottait. A gunkenben viszont csak
torvényekre [fa, jap. ho %] lehet tAmaszkodni. Nincs benne semmi
részrehajlas — de nincs benne hala és torédés.”’

Egy masik beszédes szakasz a kései Seidan F{5% (1726) cimli miibol
a bosszatamadas torvény altali és erénytani kotelmekkel valo meg-
elézése kozotti kiilonbségrol szol.

Kiilf61don, ahol a biintetd torvénykonyvet (fu, jap. ritsu {F) alkal-
mazzak, és Japanban is abban az idében, amikor a biintetd tdrvény-
konyv volt érvényben, bosszitamadasok [katakiuchi #iz"] és ha-
sonlok nem fordultak eld. Ennek az az oka, hogy ha a kormanyzat
végzi ki azt, aki megdl valakit, nem is keriil sor bosszatamadasra.
[...] Ha igy van, és a mindenkire érvényes torvényeket [koho 7\77]
szigoruan rogzitik, nem térédnek az 6t kapcsolat utjaval [gorin no
michi TP ], erbsen tiltjak, hogy barki megdljon valakit —ilyen
a kormanyzat a gunken alatt. Orszagunkban a mostani sokenberen-
dezkedés okan az egyes tartomanyokat [kuni [E]] a kdzponti kor-
manyzattol fliggetleniil, szamos daimyo iranyitja. Mivel alapvetd
az 0t kapcsolatot nagyra tartani, roppant nehéz volna a gunkenhez
ill6 biintetd torvénykezést létrehozni.?®

Az 06t kapcsolat (jap. gorin Fiffy; apa — fit, uralkodo — alattvalo,
id6sebb testvér — fiatalabb testvér, férj — feleség, barat — barat) meg-
hatarozé konfucianus tanitasa kozponti szerepet t6ltétt be a Toku-
gawa-kor konfucianus gondolkodasaban is, itt azonban Sorai kifeje-

2 A keisei $% 1 és a seimin JF S 6sszevonasabol. A sz6 ma ,,gazdasag” értelemben
altalanosan hasznalatos a japan nyelvben.

27 Sorai 1973a: 21-22/203. A gunken ezen értelmezése az ugynevezett ,,legista”
iskola (kin. fajia 7£57) tanitasat idézi (lasd Salat 2013: 241 skk.).

2 Sorai 1973b: 420. V6. Lidin 1994: 9.
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zetten szembeallitja az 6t kapcsolatot mint szabalyozo erét a koz-
pontositott kormanyzat — jollehet, hatasos, am — nem az emberek
magatartasat jobbitd, hanem félelmiikre hato térvényeivel. E sza-
kasz egybecseng Konfuciusz ismert intésével,

[h]a a népet rendeletekkel kormanyozzak és biintetésekkel tartjak
féken, akkor ki fogja jatszani [azokat...], de a szégyent nem fogja
ismerni. Ha az erénnyel (de /%) korméanyozzak és a szertartasok-
kal tartjak féken, akkor ismerni fogja a szégyent és mindig egyenes
lesz.”

crer

utobbi kormanyzati modhoz a hoken rendszere illeszkedik igazan
jol, és forditva, a hoken rendszerében az erény révén vald kormany-
zas valdsithaté meg a leghatékonyabban.

Természetesen amikor Sorai, a bakufu meghatarozo ideologu-
saként az uralkodo6i kdzpontositas ellen érvel a séguni kormany-
zat partjan, felhasznalva az 6t kapcsolatot, amelyek mindegyike az
ala-folé rendeltségi viszonyokat szabalyozza egy szigoruan hierar-
chizalt, a csalad mintajara elképzelt tarsadalomban, és a decentra-
lizaciot mint kivanatos rendet a kdzpontositassal szembehelyezi,
akkor egyfeldl egy olyan rendet igyekszik megerdsiteni, amely
alapvetden szemben all azzal, amelynek fenntartasara a konfucianus
tanitas sziiletett. Masfeldl ez a bels6 fesziiltség, a konfucianus tani-
tas nem kovetése Onmagaban véve egy sajatos értelemben nagyon is
a konfucianus tanitast koveti: a tradicio egész torténetét atszovi az
»eredeti” tanitashoz valé visszatérés kozponti elve (,,A Mester mon-
dotta: »En csak kozvetitek, de nem alkotok Gjat« [...]). Az Gjitast
mindig mint a korai szovegek lehet6 leghliségesebb értelmezését ve-
zetik be. Ez az ellentmondasossag, mint az alabbiakban Fukuzawa
példajan latni fogjuk, a Meiji-korban sem tiint el nyomtalanul, am
a régi megtartasanak kontosébe oOltdztetett Gjitas helyett itt sokkal
inkabb a régiségnek az ujitas kontdsébe Oltdztetett megtartasa okoz
fesziiltséget.

2 Lunyu 11.3.
30 Lunyu VIL1.
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3. Fukuzawa Yukichi és a Tokugawa-kor mint hoken

Amikor a Meiji-megtjulasban a japan tarsadalomszerkezetet el-
kezdték tudatosan atalakitani, a Tokugawa-korban meghatarozo
tarsadalmi rend felbontasa explicit célkitiizésévé valt a korszak
gondolkodoinak. A nyugati mintara megalkotott reformok egyik
emblematikus alakja — a korabban szintén klasszikus neveltetésben
részesiil6 — Fukuzawa Yukichi f8;R&0 (1835-1901) volt. A kor-
szak meghatarozo miivében, a Bunmeiron no gairyakuban SZHH:f
DS (1875) megkisérli mintegy vilagtorténeti kontextusba he-
lyezni Japan multjat, jelenét és foként a jovojét. Ennek kerete hires
elmélete a civilizalodas harom kategoriajarol (yaban $FZ5 , barbar”;
hankai -5 ,félcivilizalt”; bunmei “CHH ,.civilizalt/felvilagosult™),
amelyek koziil Japan — Kinaval és szamos azsiai orszaggal egyetem-
ben — a kdzépso szinten rekedt meg.’! Craig helyesen mutat ra, hogy
Fukuzawat elsdsorban nem Japan multjanak a magyarazata érdekel-
te: ,,célja az volt, hogy megvilagitsa Japan jovojét. Ezt azaltal érte el,
hogy szembeallitotta Japan jelenét, illetve a mult azon részét, amely
a jelenben még mindig tovabb élt, Japan jovojével, amelyet Eurdpa
civilizacigja képviselt. Fukuzawa szamara a séma ugy miikodott,
mint egy kristalygdmb”.3? Ebbe a kristalygombbe pedig, Fukuzawa
érvelése értelmében, a Meiji-kor gondolkoddi mindenki masnal eld-
ny0sebb szogbdl tudtak belenézni, amennyiben 6k voltak azok, akik
az el6z0, a hoken altal jellemzett korszak tapasztalatat a Japant érd
nyugati hatassal onmagukban egyesitették.

A mai japan yogaku [nyugati tudomany] miveldi néhany évvel ez-
elétt egytdl egyig a konfucianus irasokat tanulmanyoztak, mind
a sintdt és a buddhizmust kovették, a hokenbeli harcos csaladokbol
szarmaztak, a hoken népéhez tartoztak. Mintha egymagukban két
életiik volna, mintha egy emberként két dnmaguk lenne.*

A Bunmeiron kontextusaban a hoken terminusa immar szorosan
Osszekapcsolodik az eurdpai értelemben vett ,,feudalizmussal”, &m
nem azon a médon, ahogyan Eurdpa torténészei ,,japan feudalizmus-

31 Fukuzawa 1898b: I. 13 skk. V6. Craig 2009: 103 skk.
32 Craig 2009: 110.
3 Fukuzawa 1898b: Eljszo, 4-5.
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rol” beszélnek majd. A 8. fejezetben, amelyben az eurdpai civilizacio
torténetét tekinti at vazlatosan, Fukuzawa sokkal inkabb a hoken ere-
deti értelme feldl kozelit az eurdpai feudalizmushoz, semmint fordit-
va, amennyiben a barbarsag ,,sotét kora”, azaz az europai kdzépkor
utdn a ,,hoken [hatalmi] rendszerének” (hoken kakkyo no sei £t
[ D #X) kialakulasarol beszél, amely kort ,,a »feudal system« ko-
ranak [fyidaru shisutemunoyo ¥ 7 2 —95" )L « > AT A5 O]
nevezik”.** Bar sz6 szerint ,,feudalizmusrol” beszél, Fukuzawa, aho-
gyan Sorai, nem a ,,foldtulajdonra” utal: a zoken, mint mondja, olyan
rendszer, amelyben az egyes orszagok uralkoddi pusztan névleges
poziciot (kyoi A1) birtokoltak, az orszadgot azonban ténylegesen
az egyes kisebb tartomanyokat vezet6 ,,harcosok” (bujin I, \) ira-
nyitottak. A Nyugat torténelmének attekintése persze nem véletleniil
keriil ilyen erés parhuzamba a Japanban megfigyelhet6 folyamatok-
kal, amikor pedig arrdl ir, a XVI. szdzadban az ész (chiryoku %%
77) atvette a hatalmat a fizikai er6 felett, és ,,a hoken harcosai egyik
naprol a masikra elvesztették hatalmukat”,* az olvaso egészen gy
érzi, a Tokugawa- és a Meiji-kor fordul6jardl van sz6. Pontosan ez a
mechanizmus kapcsolja be Japant mintegy a vilagtorténelembe: az
orszag, mondja Fukuzawa, késve ugyan, de elér oda, ahova a Nyugat
elért, méghozza most, azaz a Meiji-megujulas révén.

Itt is megjelenik azonban egy sajatos belso fesziiltség. A Bunmei-
ron, ahogyan Fukuzawa korai palyaja és az egész korszak szellemi-
sége, a nemzeti egység (kokutai [FHFS) eszméje koré szervezddik.
A hoken itt mar nem gy jelent meg, mint az erény rendje a torvény
rendjével, vagyis a kdzpontositassal szemben, hanem mint a szét-
szakitottsag ¢és az ezaltal okozott cselekvésképtelenség szimboluma,
amelynek helyébe az 0j rendszerben az egységtudatot kell allitani,
a nyugati nemzetallamisag eszméjét. Ahhoz, hogy ez a gondolat a
japan értelmiség reformmozgalmanak kdzéppontjaba keriiljon, ele-
mi atalakulasnak kellett végbemennie ahhoz a szemléletmodhoz ké-
pest, amely a Tokugawa-kor onértelmezésében volt megfigyelhetd,
igy példaul Sorai fent idézett gondolataiban. Kono Yiiri érzékletesen
emeli ki, hogy a Meiji-kor elsé éveiben, amikor a Tokugawa-kor
gondolkodasanak nyomai még igen érezhetéen voltak jelen az 0j
korszak vezet6 gondolkododinak a vitaiban, a ,, hoken vagy gunken? ”

3 Fukuzawa 1898b: IV. 35.
35 Fukuzawa 1898b: IV. 42.
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kérdésre adott valaszok korantsem mutattak egyazon iranyba. En-
nek egyik oka az volt, hogy ,,[a] »gunken helyesloi szamara ez a
Jinmu tenno [...] altal alapitott »régit«*® jelentette. Masfeldl, azok
szamara, akik a gunkent ellenezték, ez a Qin uralkodo, Shi Huang di
rossz kormanyzasanak szimboluma volt, mig a »hoken« a »wsheng-
ren harom dinasztidjanak régiségét« jelentette”.’” Ennek megfe-
leléen azoknak a szemében, akik a kdzpontositas partjan alltak, a
hoken szorosan Osszekapcsolodott a konfucianus tanitassal,*® éppen
ellentétes értelemben, mint ahogyan a Sorai korabeli konfucianus
gondolkodok interpretaltak: a Meiji-korban a kdzpontositas a nép
egységét, ezaltal pedig egyenldségét jelentette. Ahhoz, hogy a Toku-
gawa-kori hoken helyébe a nemzetallamisag eszméje l1épjen, annak a
gondolatnak, amely szerint a gunken a kozpontositott, térvényalapt
egyeduralmat jelenti az erénytani kotelemrendszer altal kormany-
zott hokennel szemben, a Meiji-kori értelmiségnek el kellett jutnia
addig a gondolatig, hogy a gunken az orszag egészét atfogd egyen-
16ségalapu berendezkedés garancidja a hoken Orokletes (katonai)
kivaltsagaival szemben.* Fukuzawanak ebben a folyamatban volt
kiemelkedd szerepe, és ez volt az a szempont, amelyb6l megfogal-
mazta konfucianizmuskritikajat.*°

A Bunmeiron no gairyaku 9. fejezetében Fukuzawa leszogezi,
egyfeldl a konfucianus tanitas és a buddhizmus ,,segitette fel Japant
a barbarsag szintjér6l”, masfell a konfucianus tanitas volt képes
meghaladni szamos sint6 és buddhista babonat a modern korban
(kinsei #T1H), szerepe tehat kiemelkedd.*! Ugyanakkor, folytatja
kevéssel késébb, a konfucianus tudosok valojaban a kormanyzat
jatékszerei voltak, és bar néhanyuknak volt mersze kiallni az elnyo-
massal szemben, ez is inkabb ideig-o6raig tartott.

3 Inishi(h)e/ko 1, a fukko 18715, a ,,régihez vald visszatérés” szlogenje értelmében.
37 Kono 2011: 160.

3 Kono 2011: 160.

3 Kono 2011: 195 skk.

40 V6. Blacker 1964: 31. Mint Sonoda ramutat, Fukuzawa nem a teljes bushirend-
szerrel, hanem annak igazsagtalan hierarchidjaval szemben foglalt allast. Sonoda
¢leslaton emeli ki, hogy a bushiréteggel, annak méltdosagaval szemben a kor gon-
dolkodoinal gyakran megnyilvanulo tisztelet €s az emlitett kritika nem e gondolko-
dok onellentmondasos vélekedéseibdl, hanem a bushik 6nmagéaban ellentmondasos
tarsadalmi statuszabol fakad (Sonoda 1990: 79).

4 Fukuzawa 1898b: V. 24-25.
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Kik voltak hat, akik a kormanyzatot dnkényuralomra [sensei L]
tanitottak? Még ha a kormanyzat eredendéen tartalmazza is az on-
kényuralom elemét [genso JT.Z:], nem a konfucianusok tudomanya
(jugakusharyii no gakumon 1537 DERY) volt-e, ami segitette,
felékesitette ennek az elemnek a kifejlddését? Japan minden konfu-
cianus tudosa koziil azok, akiket tigy tiszteltek, mint a legragyogobb
elméjieket €s legalkalmasabbakat, 6k voltak az egyeduralom legna-
gyobb szakértdi ¢és 6ket hasznalta fel legnagyobb mértékben a kor-
manyzat. [...] A mai Japanban mindenki az ¢ utéodjuk. Hogy ma on-
kényuralmat gyakorlunk, és hogy dnkényuralom alatt szenvediink,
nem pusztan a mai ember vétke. Bizony, tavoli 6seinktdl 6rokoltiik
ezt a mérget [doku )%

Nem sokkal késébb pedig azt olvassuk, ,,mivel a konfucianusok még
mindig hiszik és vagyjak a régit, és a legkisebb sajat elorelépést sem
teszik, igymond »szellemi rabszolgak« (mental slaves)”.**

Mindez persze nem jelenti, hogy Fukuzawa Soraira utalt volna
barmelyik megjegyzéssel, sot szamos kutatd érvel amellett, hogy
a kozvetlen hivatkozasok hianya ellenére szamos ponton egyetér-
tett Sorai nézeteivel.** Ez egybevag Maruyama azon meglatasaval,
amely szerint Fukuzawa konfucianizmuskritikdja sokszor nem a
tanitas alapvetd kritikaja volt, hanem az eredeti tanitas és a gya-
korlat kozotti sulyos kiilonbséget panaszolta fel,* ahogyan persze
— legalabbis latszolag — maga Sorai is, példaul a Song konfucianus
gondolkodas kritikaja értelmében. A Meiji-kor programado irasa, a
Gakumon no susume Ff D4 s & (1872-1876) 11. szakaszaban
példaul Fukuzawa arrol a hamis ala-f61é rendeltségi viszonyrol ir,
amely pusztdn a nevekbdl fakadoan latszathiiséget és latszatgondos-
kodast general a feljebbvalo és alarendeltje kozott.

42 Fukuzawa 1898b: V. 27-28.

4 Fukuzawa 1898b: V. 35. A , mental slave” kifejezés J. S. Mill Fukuzawa altal
gyakran idézett On Libertyjébol szarmazik.

4 Lasd Tucker 2006: 99 sk. és az ott hivatkozott munkakat, illetve Craig 2009:
175.9. jegyzet.

# Maruyama 1996: 143.
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Ha az [...] ala-folérendelt rangok névbdl eredd kotelmei [meibun
%3] helyett pusztan csak a nevet hangsulyozzak és ennek alapjan
elnyomo hatalmat alakitanak ki, ez a méreg [doku F5] jelenik meg
ugy, mint az emberek kozott terjedd csalas és ligyeskedés allapota.
Akiket ez a betegség megfertdz, azokat nevezem alnemesembernek
[nisekunshi {5 T4]. igy példaul a hoken idején a daimyé szolga-
lataban allok a felszinen egytdl egyig hiiséges alattvalok voltak [...],
am ha titkon kilestiik 6ket, a tipikus alnemesembert lattuk.*’

Ez amagyarazati modell azonban csak latszolag cseng 6ssze a ,,nevek
kiegyenesitésének” (zheng ming, jap. seimei 1F%) konfuciuszi tani-
tasaval. Fukuzawa ugyanis éppen a csaladi viszonyrendszerre mint
az ala-folé rendeltségi viszonyok mintajara épiilé uralkodo-alattva-
16 kapcsolat szempontjabol gondolkodik alapvetéen masképp, mint
elédei. Mikozben példaul Ogyt Sorai a klasszikus konfucianus gon-
dolkodas ,,égi elrendelésrdl” (tian ming, jap. tenmei K1j7) sz010 ta-
nitasat hangsulyozta — ,,Ha az ég arra utasit [ming/mei @] valakit,
hogy uralkodo [fianzi/tenshi K], shoko F5{2,% vagy taifu KIFI*
legyen, ezeknek sziikségiik van szolgalokra”,”® Fukuzawa azt val-
lotta, ,,[m]int mondjak, »az ég nem teremti egyik embert a masik
folé[rendeltjévé], s nem teremti egyik embert a masik ala[rendeltjé-
vé]«”.>! Mig az apa-gyermek, férj-feleség, iddsebb-fiatal, barat-barat
viszony mindeniitt 1étezik, igy ,,az emberek égt6l kapott viszonyanak
[tenpin ni sonaharitaru kankei K2\ F L D 72 % BI{&], [kezdettdl
meglévd] tulajdonsaganak [sei P4:] kell nevezniink”, az tr-alattvalo

4 V0. Blacker 1964: 77.

47 Fukuzawa 1898a: 111-112.

# Az okori Kindban a zhuohou £% {5 a hou-knak {5 mintegy a ,,gylijténeve”. A hou
jelentése ,,ijasz”, illetve ,,vezetd”, ebbdl eredden ,,adokateles fejedelem” (feudatory
prince) (Karlgren 1996: 113a). V6. Shenjian 11.11: ,,A régi fejedelmek (zhuhou 5%
z£) nem rendelkezhettek maguk (bu zhuan “~NEE) a hivatali foldjeikkel (feng £7)
[...]” (Tokei 2005d: 349). Az Edo-korban a shokd a sdgun alarendeltjeire, tulajdon-
képpen a daimyokra K% vonatkozik.

4 Az 6kori Kinaban a shoko alarendeltje, ahogyan az Edo-korban is, csakhogy a
shokd itt egy ,,masik” hierarchia tagja.

30 Sorai 1973b: 17/202.

31 Fukuzawa 1898a: 1. A korszak szimbolikus jelmondatava valé nyitd gondolat a
Fiiggetlenségi nyilatkozat elejének parafrazisa, amelyet Fukuzawa forditott japan-
ra. Lasd Tako 2017: 156—157 és az ott hivatkozott miiveket.
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viszonyra ez nem igaz, hiszen ,,szamos orszag van a F6ldon, ahol ez
a viszony nem létezik”. ,,Mondjuk ki, a bolcsek [seiken BEE] bizony
hibaztak.”**

A tarsadalmi egyenléség gondolata ugyanakkor, Sorai és Fuku-
zawa gondolkodasanak bizonyos hasonlosagai ellenére, nem gyoke-
rezhetett sem a klasszikus, sem a Soraihoz k6t6d6 konfucianus gon-
dolkodasban, csakis abban a nyugati szabadsagfelfogasban, amelyre
a Meiji-megujulas gondolkodoi az 1) tarsadalomszerkezetet épitet-
ték — legalabbis hangoztatott elveik szerint. Ugyanennek a nyugati
eszmékre épiild tarsadalomnak ugyanakkor ismét az uralkodo kertilt
a csucsara: a Meiji-kor egysége olyan mdédon teremtette ujra az ural-
kodo hatalmat, ahogyan az korabban tigyszolvan soha nem létezett.*
A decentralizalt kormanyzati modell értelmében vett hoken helyébe
ekkor 1épett a gunkentipust berendezkedés régi-ij formaja, az ural-
kodé ,,restauralt” hatalmara épiilé egységes birodalom, helyesebben
— hiszen ekkor mar a korszak gondolkodéit kdvetve hasznalhatjuk
ezt a fogalmat — nemzet(dallam). A Meiji-kori értelmiség, élén Fuku-
zawaval, mikozben a nyugati szabadsageszmét, a locke-i értelem-
ben vett természetjogi tanitast, az individuum autondémiajat hirdette
a kinai bolcselettel és az azzal atitatott Tokugawa-korral szemben,
a parlamentaris rendszer hatterében megkdzelitdleg azt az uralko-
doi hatalmat allitotta helyre, amelynek alapjait Japan éppen a Sorai
altal fent emlitett ,,biintetd torvények” idején fektette le, Fukuzawa
pedig egyaltalan nem jelentett kivételt abban az értelemben, hogy
bar az egyéni és a nemzeti fliggetlenség kdlcsonos feltételezettségé-
r6l beszElIt, és a kettét valoban igyekezett egymastdl elvalasztani, a
nemzeti fiiggetlenség mindig elsddleges volt szamara a kettd kozil.
Mig tehat Sorai konfucianus ,,alapokon” egy a konfucianus tarsa-
dalomkeéppel ellentétes berendezkedést igyekezett megerdsiteni, a
Meiji-megujulas gondolkodoi, akik koziil tobben igen vehemensen
kritizaltak a Tokugawa-kor konfucianizmusat, mint az elnyomast
tamogatd gondolatrendszert, egy centralizalt kormanyzat kiépitése
soran és annak érdekében érveltek a konfucianus tanitas ellen, a szu-
verenitas jegyében.>*

2 Fukuzawa 1898b: I. 58-59. V6. Maruyama 1996: 144.

3 Eisenstadt 1996: 264 skk.

3 Ez a bels fesziiltség tiikrozédik azokban az eredetileg konfucianus vagy leg-
alabbis a klasszikus konfucianus gondolkodashoz kdzel all6 terminusokban, képze-
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Maruyama Masao, akinek Sorair6l és Fukuzawardl szolo interp-
retacidja a kovetkezd szakasz targya lesz, palyaja korai szakasza-
ban éppen az e korszakban megjelend kettdsségek, a megkezdett, de
teljes mértékben végbe nem vitt atalakulasi-atalakitasi folyamatok
iranyabol vizsgalta Fukuzawa konfucianizmuskritikajat, majd Sora-
inak a konfucianus tanitasrol adott (at)értelmezését.

4. Sorai konfucianizmusa és Fukuzawa konfucianizmus-
kritikaja Maruyama Masadnal

Tékei masik, szintén 1967-es munkéja, amely a japan feudalizmus
kérdéskorét érinti, Hani Gord A4 japan nép torténete cimi konyvé-
nek utdszava. Hani, Japan egyik legjelentésebb marxista torténésze,
1949-ben jelentette meg a kotetet, amelyben — mint Tokei irja — ,,az
elnyomottak osztalyharcainak torténetét akarja felvazolni” a japan
torténelemben.* Tdkei, aki kiadoként fiizott rovid elészot a magyar
forditashoz, itt is nagy figyelmet szentelt a japan ,,feudalizmus” kér-
déskorének,*® amelynek vizsgalatahoz Hani munkaja is hozzajarul.
Igaz, a kotet f6 targya, teszi hozza, a Meiji-korban bekdvetkezett
fordulat, Hani ide kapcsolodo alaptétele szintén kotddik a ,,feudaliz-
mus” problematikajahoz:

Bar a Meidzsi-kormany olyan latszatot keltett, mintha ki akarna elégi-
teni az egyenjoglsagot hangoztatok koveteléseit, a valosagban csak
formailag ismerte el az emberek egyenjogusagat. Japanban nem te-
remtették meg az emberek egyenjoglisagat, hanem ujjasziilték a tar-
sadalmi hierarchiat feudalis példak alapjan, mas szavakkal, atépitet-
ték ezt a hierarchiat; fokozodott a félig feudalis kényszerités, tovabb
szitottak az ellenséges érziileteket az idegenekkel szemben.’

tekben, amelyekkel a Meiji-korban éppen a nyugati liberalis gondolkodas szovegeit
forditottak és értelmezték, igy példaul az ,,égként” (fen °K) megjelend ,,Teremts”
(ang. Creator) vagy az eredetileg sokkal inkabb ,,suly”, atvitt értelemben ,,hata-
lom” jelentést hordozo kenként f#E forditott ,.jog” (holl. regt). Részletesen 1asd Tako
2017: 164 skk. és 170 skk., valamint az ott hivatkozott irodalmat.

5 Tokei 2007: 257.

% Tokei 2007: 260 sk.

7 Hani 1967: 61.

107



TAKO FERENC

Hani tobbéves heidelbergi tanulmanyok utan tért vissza Japanba,
hogy Osszehasonlitd elemzésekben vizsgalja a kapitalizmus itte-
ni fejlodését és a Nyugattol vald kiilonbségeit.”® Munkai jelentés
szerepet toltottek be a korszakot meghatarozo kapitalizmusvitaban
(Nihon shihonshugi ronso H ARNEARF FHimTF), amely alapvetden
két iskola, a Ronoha 752k és a Kozaha £#J88)Jk képviseldi kozott
folyt. A vita kozéppontjaban az a kérdés allt, milyen mértékben ha-
ladta meg a Meiji-megujulas a Tokugawa-kort, amelyet a marxi for-
macidelmélet kontextusaban ,,feudalizmus”-ként értelmeztek (ek-
korra mar altalanosan: hoken £f7%°). A Ronodha szerint a Meiji-kor
,burzsoa forradalom” volt, igy teret biztosit a kovetkezo 1épés, a
proletarforradalom szdmara. A Kozaha ezzel szemben a Meiji-kor-
szak felemas jellegét, a ,,feudalizmus” részleges fennmaradasat, a
,»Ccsaszari rendszer abszolutizmusanak™ tovabbélését panaszolta fel,
amelyek sajatos, ,,félkész” japan kapitalizmus kialakulasahoz vezet-
tek, amelybdl a szocializmusba valé atlépéshez hianyzik a ,,teljes”
atalakulas mozzanata.®

Az a megkozelitésmod azonban, amelybdl japan marxista, illetve
a marxizmushoz kozeli gondolkodoéi a vonatkozo kérdéseket vizs-
galtak, noha nagymértékben taimaszkodott eurdpai szerzék muvei-
re, jellemzden tagabb értelmezési keretbe helyezte Japan torténelmi
»~fejlodését” a korabeli eurdpai diskurzushoz viszonyitva. E fejlo-
dést Japanban sokkal kevésbé egyszertsitették pusztan a gazdasagi
viszonyok, a termelési feltételek, a materialis ,,hatoer6k” elemzé-
sére. Ennyiben a japan marxizmus sokkal kdzelebb allt Marx mun-
kainak konceptualis kereteihez, mint a 30-as és 40-es évek marxiz-
musaéhoz.®! Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy amikor példaul

8 Lasd Schwentker 1998: 123-125.

% [Almikor Japan szembesiilt az eurdpai feudalis intézményrendszerr6l szo-
16 ismeretekkel, a japan torténészeknek nem tartott soka, hogy a hoken fogalmat
kiemeljék korabbi kontextusabol és a feudalizmus eurdpai koncepcidjara alkal-
mazzak” (Hall 1968: 18). Hall hozzateszi, ez a gyakorlat egészen 1888-ig, Yokoi
Tokifuyuig vezethetd vissza. Az elsdk, akik a fogalmat az 1900-as évek elso évtize-
deiben hasznaltak, ,,jogtorténészek” voltak, mint példaul Miura Kaneyuki, Nakada
Kaoru — folytatja Hall —, akik nyugati szakembereket, példaul Maitlandet kovetve
azonositottak a két fogalmat. Hani Gord és mas marxista torténészek az 1920-as
évektdl kezdték a marxista meghatarozassal hasznalni a terminust (Uo. ).

€ Lasd Conrad 1999: 52 skk.

¢! Lasd ehhez Maruyama 1974: xxiv.
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a Tokugawa-kor ,,feudalis” jellegérol beszéltek, ez a ,,feudalizmus”
értelmezést nyert ugyan a marxista formaciéelméleti vitak kontext-
usaban is — ugyanakkor ,,feudalizmuson” egyarant, st olykor még
nagyobb mértékben értettek egy bizonyos tipusu tarsadalmi miko-
dési modot, hatalomtechnikat, a tarsadalmi hierarchia hatterében
allo erénytani gondolkodast, mintsem gazdasagi berendezkedést,
termelési modot. Az emlitett erénytani gondolkodas pedig a japan
értelmiség altalanosan elfogadott nézete szerint a konfucianus ta-
nitas, ezaltal egy jellegzetesen a kinai tarsadalomra szabott gondol-
kodasmod volt. Hani egy 1946-os irasaban példaul arrdl beszél, a
kultira az uralkodo réteg eszkozeként a feudalizmus fenntartasara
szolgal, igy a kinai irast mint a feudalizmus kulturajanak meghata-
rozé elemét Japannak el kellene vetnie.®” Hasonld megkozelitéssel
talalkozunk 4 japan nép térténete nyito fejezetében.

Japanban a nép torténetét nem dolgoztak fel, csak az uralkodd osz-
talyok multjaval foglalkoztak az egyes munkak. Elsé izben Fukuza-
va Jukicsi beszélt errdl vilagosan. Kiilondsen ékesen fejtette ki ilyen
iranyt gondolatait 4 civilizacio rovid ismertetése [a Bunmeiron no
gairyaku] cimi, 1875-ben irt kdonyvének kilencedik fejezetében,
amely a japan civilizacio torténetét targyalja.®

Errdl a fejezetrdl fent mar sz6 volt — és mint lattuk, Fukuzawa konfu-
cianizmuskritikajanak igen éles megnyilvanulasai talalhatok benne.

A hang, amelyen Hani itt, 1949-ben publikalt miivében az ,,ural-
kodo osztaly” torténetirasarol beszél, sokban 0sszecseng azzal, aho-
gyan Maruyama Masao nyitja hires, késébb Tanulmanyok a japan
politikai eszmetorténetrél (Nihon seiji shisoshi kenkyii HAEUE
AR SE5E) cimen megjelend tanulmanysorozata masodik, 1942-
es darabjat, amelyben a ,természetes” (shizen HIR) és a ,krealt”
(sakui {E ) viszonyat elemzi elsésorban Ogyt Sorai munkaiban.®*
A Tokugawa-kor, mondja, a legszinesebb id6szak volt a japan esz-

%2 Conrad 1999: 175. Hani ,,Jinmin no hd wo muke” A J5 % [Hl7T cimi irdsara
utal, amely a Teidai Shinbun 48. szaméban jelent meg 1946-ban.

% Hani 1967: 7.

¢ Kinsei Nihon seijishiso ni okeru »shizen« to »sakui« 37 H AECE EAEIC B
75 TEZR ) & "ER | (,A »természetes« és a »kredlt« a modern japan poli-
tikai eszmetorténetben”).
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metdrténetben, &m mivel szerepldi ,,mind feltétel nélkiil elfogadtak
a feudalis tarsadalmi rendet [hokenteki shakai chitsujo 1At
7], és amellett szinte mint conditio sine qua non mellett érvel-
tek”, politikai és tarsadalmi nézeteik monotonok.® Ezutan, ahogyan
Hani, Maruyama is Fukuzawa Bunmeironjat idézi, csak éppen annak
5. fejezetét: ,,Orszagunkban a tudomany [gakumon “[f]] ugymond
az uralkodok [chisha ;67 ] vilaganak tudomanya volt, mintha nem
is lett volna tobb, mint a kormanyzat egy alegysége. [...] [M]intha
Japan gondolkodoéi egy kormanyzatnak nevezett ketrecbe lettek vol-
na zarva [...]”.% Ezutan idézi a fent altalam is vizsgalt szakaszt (,,Kik
voltak hat, akik a kormanyzatot 6nkényuralomra tanitottak?...”), ki-
emelve, hogy a hokennel vald szembefordulas egyaltalan nem jel-
lemezte a bakufu végorait, csak néhany évvel a Meiji-kor fordulata
utan jelenik meg.*” Ez az a korszak, amelyet Fukuzawa alakja szim-
bolizal, és amely Maruyama érdeklddésének is kozéppontjaban allt.

Maruyama eszmetorténeti munkaiban rendre amellett érvelt,
hogy a torténelemben kijeldlt ,,fordulépontok” mdgott hosszabb
tavra visszavezetend6 folyamatok allnak. Noha ide kapcsol6do gon-
dolatainak legismertebb foglalata a fent emlitett hArom tanulmany,
amelyek tobb szempontbodl is Sorai elemzésére épiilnek, figyelme Fu-
kuzawa Bunmeironjanak értelmezése soran fordul a Tokugawa-kori
konfucianus gondolkodas felé.®® Az elsé Tokugawa-tanulmannyal
parhuzamosan dolgozik ,,Fukuzawa Yukichi konfucianizmuskriti-
kéaja” % (1942) cimi irasan, és — mint Hiraishi hangsulyozza — Fuku-
zawa hatasara helyezkedik szembe a korszak meghataroz6 gondol-
koddja, Tsuda Sokichi jFHH /=45 (1873-1961) interpretacidjaval,
aki a konfucianus tanitas szerepét csekélynek itélte a Tokugawa-kor
egészében.”” Maruyama ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy bar
a konfucianus tanitds valdban nem kozvetleniil, nem szembetii-
né modon fejtette ki hatasat, mégis az egész tarsadalmat athatotta,
amennyiben

% Maruyama 1985: 195.

¢ Tdézi Maruyama 1985: 195 (Fukuzawa 1898: 25, 26).

7 Maruyama 1985: 196.

 Hiraishi 2003: 244.

9 Fukuzawa Yukichi no jukydhihan ¥R Ef =5 D EZEH] .
" Hiraishi 2003: 248.
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teljesen természetes modon, miutan szokasossa valt, hogy a hoken-
beli kotelmek [hokenteki mibun EHEERY 5 437"] viszonyai a konfuci-
anus kategoériak feldl tudatosultak, az 6t kapcsolat és 6t erény [gorin
gojo Fifm 7% ] konfucianus etikdja szinte tudatositatlanul, 1épésrdl
1épésre minden tarsadalmi kapcsolatot eszmei kotelékként [kannen-
teki chitai 72794 hatott at.”

Maruyama itt is idézi a jellegzetes szakaszt Fukuzawatol (,,Kik vol-
tak hat...””), majd erre utalva elismeri, hogy a kritika torténeti szem-
pontbol talzonak tinik. Ugyanakkor, teszi hozza, éppen ez a tilzas
az, ami ramutat Fukuzawa konfucianizmuskritikajanak ,,torténelmi
szerepére”,” amely kritikan keresztiil, irja mar a tanulmany végén,
Fukuzawa fliggetlenség- és szabadsageszméje (dokuritsujiyii JHTT.
ElH1) 0sszekapcsolddott nemzetiszuverenitas-eszméjével (kokken-
shugi [E|fE F ), ami a kinai—japan habort kapcsan jelent meg nala
a legmarkansabban. Maruyama bar elvalasztja Fukuzawa palyaja-
nak ,,korai” és ,kései” szakaszat, biraloi joggal mutatnak ra, hogy
nem helyez komolyabb hangsulyt arra a folyamatra, amelynek soran
Fukuzawa a ,,félcivilizaltként” egy kategdriaba helyezett Japan és
Kina képzetétdl eljutott a civilizalt Japan és a barbar Kina szembeal-
litasaig, amelyben Kinat korantsem csak mint a konfucianus tanitas
bolcs6jét kritizalta.™

Maruyama elemzéseit azonban hiba volna kiemelni torténeti
kontextusukbol azért, mert — Sorai és Fukuzawa munkaival szem-
ben — nem bdlcseleti-filozofiai miivekként, hanem tudomanyos
elemzésekként irodtak. A masodik vilaghaboru imperialista propa-
gandaja kozepette, amely a nemzettest, a kokutai egységét kizardlag
az uralkodo isteni vérvonalara épitette, Maruyama gy nyult vissza
Fukuzawahoz, mint aki az autonom, cselekvo egyént tette az auto-
nom, cselekvoképes nemzet alapjava.”® Ami Fukuzawa nemzeti és
egyéni szuverenitasrol alkotott vélekedésében ,,vonzotta — mondja
Kersten —, az volt, hogy Fukuzawa allaspontja erds ellenérzést tiik-

" Amibun (magyarul ,,statusz”, , tarsadalmi helyzet”) szerepérdl a Tokugawa-korban
(és a japan ,,feudalizmussal” vald 6sszefiiggésében is) vo. Howland 2001: 355 skk.
2 Maruyama 1996: 140.

3 Maruyama 1996: 147-148.

™ Maruyama 1996: 148.

5 V6. Koyasu 2003: 12-20; Sakamoto 2001: 149 skk.

76 Karube 2008: 70-72.
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ro6zott a konfucianizmussal szemben, beleértve az etika és a poli-
tika egybeolvasztasat és a feudalis tarsadalmi viszonyok rogzitett
jellegét”.”” Maruyamat az foglalkoztatta, ahogyan Fukuzawa konfu-
cianizmuskritikajaban az idegen gondolkodasi séma, a konfucianus
tanitas, mint a hoken, vagyis az uralkodo kozpontositott hatalmaval
szemben részekre szakitott tarsadalom sajatos onkényuralma je-
lent meg — és keriil szembe a Meiji-korral, amelynek koézpontosi-
tasa Fukuzawa szdmara Japan és ezdltal a japan nép szuverenitasat
lett volna hivatott biztositani. A Tokugawa-tanulmanyokban ennek
a Meiji-korban megkezdett (de, mint latni fogjuk, be nem fejezett)
folyamatnak az el6zményeit keresi.

A sorozat els6 két darabjanak kdzéppontjaban egyarant Ogyu
Sorai all. Mig azonban az elsé szoveg témaja ,,a konfucianizmus
atpolitizalasa”, illetve a ,,nyilvanos” (koteki /\NHY) és a ,,privat” (shi-
teki TL1Y) szétvalasztisa, a masodik munka a ,természetes” és a
,»krealt” kiilonbségére fokuszal. Ahogyan a bevezetében Maruyama
irja, e kettd ellentétét szemléltetve a tanulmany feladata azt is

vilagossa tenni, hogy ez a szembenallas nem all meg a ,, Wie” prob-
lémajanal a hoken tarsadalom keretein beliil, hanem a tarsadalom és
az allam [kokka [E|Z7] szerkezetérdl alkotott kozépkori és modern
kori-polgari felfogasok szembenallasanak vilagtorténeti témajat is
magaba foglalja [...].78

E vilagtorténeti ellentét egyik oldalan Maruyama értelmezésében
az a ,természetes” egység all, amelyet a korai Tokugawa-korban a
Zhu Xi nevéhez k6t6dd, mindent a /i T egységében 6sszekapcesold
szemléletmod jelenit meg.”” Ogyt Sorai, amikor felteszi a kérdést,
ki hozta létre az utat, valasza pedig, hogy az Gt nem a /i, és nem is
az ég és a fold tja, hanem a shengren alkotta meg,% Maruyama ér-

77 Kersten 1996: 71. Kersten ugyanitt szintén kiemeli, hogy Maruyama meglep6
modon nem latott belsé ellentmondast a nemzetallam eszméje €s az egyéni szuve-
renitas kérdéskorében.

8 Maruyama 1985: 197.

7 Maruyama 1985: 200 skk. Maruyama kés6bb maga is elismeri e nézet egyolda-
lusagat (vo. Karube 2011: 79).

80 Lasd Sorai 1902: 187-188 (Tomonsho); Maruyama 1985: 209. Miutan fent az
égi elrendelés jelentdségére utaltam, fontos itt megjegyezni, hogy ennek szerepét
Maruyama sem hagyja figyelmenkiviil, ugyanakkor itt is egy markans szétvalasztasra
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telmezése szerint forradalmi 1€pést jelent a japan eszmetdrténetben.
Ebben a Iépésben ugyanakkor Maruyama interpretacioja szerint erés
belsd fesziiltség rejlik, amennyiben Sorai nem mast kisérelt meg,
mint egy mar felbomloban 1évé tarsadalomszerkezetet, tudniillik a
hokent, visszavezetni annak eredeti, harmonikusan miikod6 forma-
jahoz. ,,Sorai — mondja Maruyama — olyan korban ¢élt, melyben a /o-
ken tarsadalom méhében az azt feloldo és elrohaszté méreg [dokuso
5 2"l rohamos terjedésnek indult, és egész gondolkodasat arra for-
ditotta, hogy ett6l a méregtél megszabaduljon.”®? Csakhogy ezaltal
Sorai nem tesz mast, mint sajat gondolkodasaban forditja egymas
ellen a két polust: amikor a korai (genshi [F4f) hokenseit a régi
uralkodok altal 1étrehozott eszkdzokkel akarja helyreallitani,

arra tesz kisérletet, hogy a ,krealt” révén hozza létre a ,termé-
szetest”. Ez egyaltalan nem szdjaték. A torténelem irdniaja, hogy
gyakran a reakcids gondolkodot [handoka [Z #f)27] abba a szerepbe
kényszeriti, hogy ellenfele fegyverével kell logikailag felfegyver-
keznie.®

Sorai, amikor a természetes rend helyére a krealt, ezaltal pedig
barmikor, barki altal Gjrakrealhatd rendet allitotta, ,.elszabaditott
egy démont [mamono [EE¥)], melyet maga sem volt képes iranyi-
tani”.®* Ennek oka a hoken tarsadalmi struktarajaban keresendo,
amennyiben az

belsé értékek hierarchikus szerkezete [naizaiteki kachi no kaisote-
ki taikei INAEHIMME DFEEHIA Z]. A teljes tarsadalmi rendszer

utal Sorainal, aki értelmezése szerint tagadta az ég 6nallo ,,szabalyozo-mintaadd”
(hosokuteki 7ERIAY) jelentését az ,.ég Gtja” (fendo K i) értelmében, mikozben az
ég ,,személyszerl” (jinkakuteki ANF&HY) jelentésére az ,.égi elrendelés” (tenmei K
1) értelmében komoly hangstlyt fektetett (Maruyama 1985: 211).

81 V6. a ,,méreggel”, amelyr6l Fukuzawa a fent idézett helyen beszélt (Maruyama
szOhasznalata mogott akar kozvetlen kapcsolat is feltételezhetd az emlitett sza-
kasszal).

82 Maruyama 1985: 222. Mint Karube (2008: 151) kiemeli, Maruyama Toku-
gawa-értelmezése ebben a korai idészakban teljes mértékben negativ volt, ez pa-
lyaja késébbi szakaszaban arnyalodik majd.

8 Maruyama 1985: 222.

8 Maruyama 1985: 239.
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értékei az egyes zart tarsadalmi szférakba egyenként beagyazddva
oszlanak meg azok kozott, ami altal e kiilonb6z6 tarsadalmi szférak
a rendszer egészének fenntartasaban nélkiilozhetetlenek. [...] Abban
a pillanatban, amikor ez a zartsag megtorik, és az egyes zart tarsa-
dalmi szférakba beagyazddva megoszlo értékek a piramis csucsan
gyllnek Ossze, a feudalis rendszer 6sszeomlik. Amikor az uralom
elveszti kozvetett jellegét és a kdztes hatalmakat magaba olvasztja
a legfelsé autoritas; amikor az adminisztracio [gyosei {TEL] targyi
eszkozeit (épiiletek, lovak, fegyverzet stb.) elvalasztjak a hivatalno-
kok privat tulajdonatél és az allam kezében Gsszpontosulnak; ami-
kor a torvénykezés és biraskodas sokfelé osztott hatalmat egy koz-
pontban egyesitik — nem mas ez, mint a modern allam [kindaikokka
PTEZ] sziiletése.®

A modern allam Iétrej6tte, mint Maruyama itt idézett soraibol, illet-
ve hangvételébdl is vilagos, szamos értelemben értékek megsemmi-
siilését jelenti, és egy a tarsadalom széles rétegei szamara negativ
szerkezet, a marxi torténelemszemlélet értelmében a ,,burzsoa tu-
lajdon” keretfeltételeit teremti meg. Mégis, és Maruyama szamara
ez a legfontosabb, csakis e modern allam teljes kifejlodése jelenthet
valddi elérelépést a torténelemben. Japan azonban a modern (nem-
zet)allam kialakuldsa ellenére a modern individuum — a ,nyilva-
nos” €s a ,,privat” szétvalasztasa értelmében — nem jott 1étre. Még
ha Sorai szemléletmodja — a régi uralkodokrol mint létrehozokrol
— valoban eléremutatott is a Meiji-kori ,,felvilagositok™ egyenloség-
eszméje felé,*® a Meiji-kor csak részleges atalakulast hozott. Rész-
ben azért, mert a kokugaku [E|7, elsésorban Motoori Norinaga 4
JEE & (1730-1801) tanitasaban a Sorai altal szétvalaszott szférak
ujra Osszeforrtak, és a privat mintegy jra egybeolvadt a nyilvanos-
sal;¥ részben mert minden Gjitas foliilr6] szervezett volt; részben,
mert az ipar nem jutott el a megfeleld fejlettségi szintre; részben
pedig, mert a sonné EF (az uralkodo tisztelete) ideologia, amely
az 1j rendszernek kedvezett volna, dsszekapcsolodott a joival {555

85 Maruyama 1985: 245.

8 Maruyama e megkdzelitése oriasi hatassal volt a Sorai-kutatasra. Lasd példaul
Blacker 1964: 103—104.

87 Maruyama 1985: 171-182 — ez az elsé Tokugawa-tanulmany kozponti tézise.
Norinagar6l magyar nyelven lasd Szabo 2011: 149 skk.
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(a barbarok kitizése), amely a feudalis kereteket tartotta megfelelo-
nek az idegenek tavoltartasara.®® Fukuzawa és kortarsai er6feszité-
se ellenére, akik a nemzet egységét az individuumok dsszefogasara
épitették volna,® mondja Maruyama, a Meiji-kor valdjaban nem ha-
ladta meg teljes mértékben a korabbi korszak kotottségeit.

Ahogyan a , krealt” elmélete hosszu ¢s fajdalmas utja végére ért és
¢élvezni kezdte volna sikerét, kideriilt, még hosszl és viszontagsagos
at all el6tte. Ez volt a sorsa minden modern elemnek Japanban.*

Maruyama persze szamos késobbi munkajaban érvel amellett, hogy
a Meiji-kori atmenet felemas modon zajlott le, és hogy a Toku-
gawa-kor ,feudalizmusa” részlegesen tovabbra is fennmaradt.
Amiért az itt vizsgalt korai mlivek kiemelkedd jelentdséggel birtak
a jelen elemzés szempontjabol, az, hogy ezekben érhetd tetten az
az irany, amelyb6l Maruyama eredetileg kozeliteni kezdett a Toku-
gawa-kor gondolkodasahoz, Fukuzawa konfucianizmuskritikajan
keresztiil jutva el a konfucidnus tanitas Sorai-féle atalakitasahoz.
Ez a mozzanat azért volt szamara kiemelkedd jelentdségii, mert ugy
latta, a japan eszmetorténetben ez volt az az id6szak, amikor az or-
szag ténylegesen elindult a ,,vilagtdrténelem” felé vezetd uton. Ezt a
vilagtorténelmet Maruyama hegeli—-marxi keretben, nagymértékben
a XIX. szazadi német torténelemfilozofidk keretében értelmezte,
ez a megkozelités pedig jelentésen meghatarozta a torténelemképét:
azt, ahogyan mar Sorai gondolkodasan beliil is egy dialektikus moz-
zanatban — a konfucianus tanitas teljes atalakitasaban a tanitas meg-
Orzésének kisérlete altal — latta azt a torténelmi jelentOségii 1épést,
amelyre a Tokugawa-tanulmanyokban fokuszalt; és azt is, ahogyan
a Tokugawa- €s a Meiji-kor kozotti valodi atalakulas hianyat a Welt-
geschichte értelmében vett haladas megtorpanasaként interpretalta.”

8 Maruyama 1985: 299; 301-302; 302-303.

¥ V6. Karube 2008: 81 sk.

% Maruyama 1985: 316-317. V6. Kersten 1996: 60—64.
o1 Conrad 1999: 166. skk.
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Konkluzié

A jelen tanulmanyban Ogyt Sorai, Fukuzawa Yukichi, valamint Ma-
ruyama Masao példajan érzékeltettem a hoken belso fesziiltségekkel
és kiils6 ellentmondasokkal terhelt atalakulasat a X VIII-XX. szazad
kozott. Fontos ugyanakkor, hogy az elemzés nem szolgaltat atfogo
képet, pusztan a hoken megjelenésének egyes jellegzetes mozza-
natait hivatott bemutatni. Ogyu Sorai esetében, egyfel6l, amellett
érveltem, hogy valami ,,0jat” — a soguni kormanyzatot — igyekezett
a régire — a hoken ,eredeti” értelmére — hivatkozva megerdsiteni.
Maruyama ezzel szemben Sorai vonatkozasaban ugy érvelt, a ré-
git — a korai hokent — igyekezett helyreallitani egy meghatarozdan
Uj értelmezés segitségével, amennyiben a ,,természetes” helyébe a
,krealtat” allitotta. Fukuzawa Yukichi kapcsan, masfeldl, azt emel-
tem ki, a konfucianizmussal szembeni kritikaja ellenére maga sem
tudott kilépni azok koziil a konceptualis keretek koziil, amelyeket a
Tokugawa-koron keresztiil a Meiji-kor is megdrokdlt a konfucianus
tanitasbol, ezaltal hozzajarult annak a rendszernek a fenntartasahoz,
amelyet maga is erds kritikaval illetett. Maruyama ezzel szemben
Fukuzawa munkainak erés belso fesziiltségeit hattérben tartva azt
hangsulyozta, a Meiji-korszak a Fukuzawa (és kortarsai) altal tett
erdfeszitések ellenére nem tudott kilépni a Tokugawa-kor feudalis
béklyoi kozil. Ezek az eltérések ugyanakkor nem jelentik, hogy
vitaba szallnék Maruyama Sorai- vagy Fukuzawa-értelmezésével
— ugyanakkor a feltart ellentmondasok ebben az esetben sem ,,ja-
ték[ok] a szavakkal”. A jelen elemzésben is megjelend kettds moz-
gas valdban ott rejlik a vizsgalt korszakokban, illetve a konfucianus
tanitas évezredeket, korokat és orszagokat atfogo torténetében. Ma-
ruyama tovabba a vizsgalt folyamatokat még nem nézhette abbol
a torténelmi tavlatbol, amelybdl ez szamunkra lehetséges. A 40-es
évek szellemi életét a habora és az azzal vald szembenézés hata-
rozta meg — Maruyama esetében ez a szembenézés elvalaszthatat-
lanul 6sszekapcesolodott azzal, hogy a Meiji- és a Tokugawa-korban
igyekezett felderiteni a Japan XX. szazadi torténelmének hatterében
meghtzodo szellemi okokat. Noha kritikat nem fogalmazott meg a
konfucianizmussal szemben, maga is egyoldaluan szemlélte annak
befolyasat a Tokugawa-korban, ebben pedig nagy szerepe volt an-
nak a ,,vilagtorténeti” perspektivanak, amelybdl a japan eszmetor-
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ténetet latta és lattatni akarta, Hegel és Marx dialektikus torténe-
lemszemléletének alapjain allva. Ez a perspektiva valoban magaban
hordja a fejlédés egyvonala szemléletének a veszElyét, ugyanakkor
Maruyama szamara ez a megkozelités tette lehetségessé, hogy koz-
vetlen érintettsége ellenére is bizonyos tavolsagbdl tudjon a japan
eszmetorténetre tekinteni.
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HAMAR IMRE

SZAMANTABHADRA VIZUALIZACIOS SZUTRA
S

Ebben a cikkemben folytatva a Tokei Ferenc Kinai buddhista filo-
zofia cimii kotetével elkezdett munkat,' amellyel a kozépkori kinai
filozofia bemutatasat kezdte meg, de sajnos befejezni mar nem tudta,
A Buddha altal elmondott szutra Szamantabhadra vizualizaciojanak
gyakorlatdardl (Fo shuo guan Puxian pusa xingfa jing (i i &
ENEITESK, tovabbiakban: Szamantabhadra vizualizdcids sziitra)
cimii mu forditasat k6zlom a kinai szoveggel egyiitt.? T6kei Ferenc
utolso éveiben nagy 6rommel hasznalta ki az uj digitalis technika le-
hetdségeit a kinai nyelvii szovegek kiadasaban, és szamos irodalmi
mi forditasat adta ki kétnyelvii formaban. A forditas el6tt roviden
bemutatom a mii hatterét, és 6sszefoglalom a tartalmat.

A mi latszolag Buddha szavait jegyzi le, valdjaban azonban joval
Buddha haléla utan Belsé-Azsiaban vagy Kinaban irodott, feltehet-
en az V. szazad elején. Ezeket a Buddhanak tulajdonitott, de késébb
keletkezett miiveket a nyugati szakirodalom apokrif miiveknek ne-
vezi.> A Szamantabhadra vizualizdacios szutra az apokrif iratok egy
kiilon csoportjaba, a vizualizacids szutrak kozé tartozik, amelyek
vizualizaciét alkalmazo meditacios modszereket irnak le.* Ez a mi

! Lasd Tékei 1993.

2 Ez a cikk az MTA-ELTE-SZTE Selyemit Kutatocsoportban végzett munkam
eredménye. Koszondom Ruzsa Ferencnek a szanszkrit szavak atirasaban nyujtott
segitségét.

3 Az apoktif iratokr6l a kinai buddhizmusban lasd Buswell 1990.

* Yamabe 1999: 40.
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egy égi bodhiszattva, Szamantabhadra megjelenésérol fest részletes
képet, és a biinbanatgyakorlat modszerét mutatja be.’

Feltételezésem szerint a mi keletkezését tekintve hibrid eredeti,
a szutra Indiaban is létezhetett kezdetleges formaban, amelyre ra-
épiiltek a bels6-azsiai vizualizacios gyakorlatok, az Eszak-Kinaban
1étrejott blinbanat-ritualék és a Dél-Kinaban virdgzd Madhjamaka
iskola tanitasai.® A legtobb indiai mahajana szitrahoz hasonléan ez
a mi is hangsulyozza a mahdjana mivek olvasasanak, recitalasa-
nak és a mahdjana elvek feletti elmélkedésnek a fontossagat. A IV.
szazadban Kinaban elterjedt az ugynevezett fangdeng 752 blinba-
natgyakorlat,” és ekkor valt rendkiviil népszer(ivé a Lotusz szitra,
amelynek utolsé fejezetében Szamantabhadra megfogadja, hogy
oltalmazza mindazokat, akik gyakoroljak a Lotusz szutrat.® Feltehe-
téen ennek koszonhetd, hogy a IV. szdzad végén vagy az V. szazad
elején kialakult egy sajatos blinbanatgyakorlat, amelynek kdzpon-
ti szerepl6je Szamantabhadra bodhiszattva volt. A korai buddhiz-
musban gyakoroltak a biinbanatot, a buddhista k6zdsség kétheten-
te tartotta az uposadha szertartasat, amelynek soran a szerzetesek
megvallhattak blineiket tarsaik el6tt, és a kozosség dontott a biinte-
tésrél.’ A mahajana miivekben mar megjelenik az a gondolat, hogy
a biinbanatot a tiz irany buddhai el6tt is lehet gyakorolni.'” Ennek
folytatasa lehetett, hogy a biinbanatgyakorlat az égi bodhiszattvak
koré épiilt fel, mert a gyakorlok személyesebbnek érezhették.

Kinai szerzetesek életrajzaibdl tudhatjuk, hogy északon a IV.
szazad végén vagy az V. szdzad elején tobb szerzetes gyakorolta
a Szamantabhadra biinbanatot, és koziilikk Sengbao (&5 (424 és

> Szamantabhadra bodhiszattvat a buddhista abrazolasokon hatagyaru elefantjan
jelenik meg (14sd Hamar 2019). Kiss Monika részletesen tanulméanyozta a Szaman-
tabhadra-abrazolasokat és A hosszu életet ado Szamantabhadra szutrdjat, amely
az ezoterikus buddhizmus érdekes miive, és kiilondsen a japan ezoterikus budd-
hizmusban gyakorolt jelentds hatast (lasd Kiss 2015, 2017, 2018, 2019a, 2019b,
2020).

¢ A kinai Madhjamaka iskola, a Sanlun iskola alapitoja Jizang T (549-623).
A kinai Madhjamaka iskola torténetérdl lasd Pap 2013; Jizang filozofiai nézeteir6l
lasd Pap 2010b.

7 A fangdeng azt jelenti, hogy széles, a mahdjdna szinoniméaja.

8 A fangdeng gyakorlatrol bdvebben lasd Stevenson 1987: 175-186.

? Lasd Kuo 1994: 19-36.

10 Lasd Nattier 2003: 117-121
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453 kozott halt meg)'' és Daojiong 7E[f] (?-433)'2 vihették ezt a

gyakorlatot a déli fovarosba, Jianyébe (mas néven Jiankang, ma:
Nanjing). A hagyomany szerint itt forditotta le a Szamantabhadra
vizualizdcios szutrat Dharmamitra (356—442), aki Kasmirban sziile-
tett, és koran jartassagot szerzett a buddhista meditacioban, amelyet
Kucshaban bels6-azsiai meditacios gyakorlatokkal gazdagithatott.!
Véleményem szerint Dharmamitra Jianyében készitette el a Szaman-
tabhadra vizualizacios szutrat felhasznalva az indiai protoszitrat,
az északi szerzetesek blinbanatgyakorlatat, illetve sajat belsd-azsiai
vizualizacids praxisat.

A Szamantabhadra vizualizacios szutra eltér a legtobb szutratol
annyiban, hogy Buddha és tanitvanyai parbeszéde kozé beékelddik
egy ritualis gyakorlat, amely véleményem szerint a szatra kelet-
kezése el6tt is l1étezett, és utana is fennmaradt. Ez a ritualé konk-
rét utasitasokat ad arra vonatkozoan, hogy a gyakorlonak mit kell
elképzelnie, hogyan kell kérlelnie Szamantabhadrat és a tiz irany
buddhait, és mit kell tennie a biinbanatgyakorlat kdzben. Ez a biin-
banatgyakorlat Ggy is ismert, mint a hat érzékszerv megtisztitasa,
mivel a gyakorld a blinbanatgyakorlat soran megvallja azokat a bii-
neit Szamantabhadra és a tiz irany buddhai el6tt, amelyeket mos-
tani és korabbi életeiben a hat érzékszerve miatt kovetett el. Ez a
blinbanatgyakorlat nagy hatast gyakorolt a Tiantai iskola alapitojara,
Zhiyire #'5H (538-597), aki 4 [otusz szamddhi biinbanat-ritudléja
(Fahua sanmei chanyi 7£ZE =) cim{i miivében nagyban ta-
maszkodik a Szamantabhadra vizualizdcids szutrdra.'*

A hat érzékszerv megtisztitasanak ritualéja valosziniileg szo-
rosan kapcsolodott a bodhiszattvafogadalom letételéhez, amellyel

" Sengbao életrajzat a Gaoseng zhuanban =ifi4{# lasd CBETA, T50, 2059:
369b14—c9.

12 Daojiong életrajzat a Hongzan Fahua zhuanban 5/, %% {8 1asd CBETA, T51,

2067: 14a9-b5; a Gaoseng zhuangban lasd CBETA, T50, 2059: 407a13-b3.

13 Dharmamitra életrajzainak forrasai: Chu Sanzang ji ji i —=j&z02, CBETA,
T55, 2145: 104¢29-105b16; Gaoseng zhuan = {58, CBETA, T50, 2059: 342¢8—
343a29. Angol 6sszefoglalasat lasd Stevenson 1987: 208-214.

4 A mii keletkezésének torténetét és angol forditasat lasd Stevenson 1987: 463—
537. A Szamanatabhadra vizualizacios szutra hatasat a Tiantai iskolara lasd Miyaji
2006. A Tiantai iskola masik legjelentdsebb alakja Zhanran jEZR (711-782), aki
sajatos modon azt vallotta, hogy az élettelen targyak is rendelkeznek buddhatermé-
szettel. Zhanran életrajzat lasd Pap 2009a, f6bb tanitasait 1asd Pap 2009b, 2016a.
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a fogadalmat tevé megfogadja, hogy a bodhiszattvak ttjat fogja jar-
ni, azaz életét a tobbi 1ény szenvedésének megsziintetésére aldozza.
A mahajana buddhizmusban fontos szerepet jatszott ez a fogadalom,
szerzetesek és vilagiak egyarant letehették ezt. A szutraban is megje-
lenik a fogadalom, és a késGbbi szovegek is arrol tanuskodnak, hogy
ezt a két szertartast egyiitt végezték.

A szutra tobbszor hangsulyozza, hogy a gyakorlo korabbi biineitol
a blinbanattal és a mahajana szutrak olvasasaval és recitalasaval sza-
badulhat meg, ugyanakkor van egy passzus, amely ravilagit, hogy a
tudat Ures, a gondolatoknak nincs valdsagos létezésiik, a dharmak
tiresek, nem jonnek létre és nem sziinnek meg, és ennek kovetkezté-
ben a biin létezése is kérdésessé valik, mivel nincs birtokloja sem a
blinnek, sem a boldogsagnak. Ha valaki az {irességet megértve banja
meg blneit, ezt nevezi a szoveg a biin ismertetdjegyeitél mentes
biinbanatnak (wu zuixiang chanhui #E3EH1E}5). Ez a passzus filo-
zofiai érvelése miatt meglehetdsen eliit a szoveg tobbi részEetol, igy
véleményem szerint késébb keriilt bele a miibe. Az V. szazad végén
hattérbe szorult a Kumaradzsiva altal megalapitott kinai Madhja-
maka iskola, de a VI. szazad kozepén 1j lendiiletet kapott, amikor
a koreai szarmazasu szerzetes, Senglang {%EH a Jianye kozelében
fekvé She- i hegyen telepedett le. '° Feltehet6en az ujra kibontako-
z6 Madhjamaka iskola hatasara keriilt bele ez a passzus a szovegbe.

* %k ok

15 Lasd Liu 1994: 82-84. A déli fodvarosban nagy népszeriiséget élvezett a Maha-
parinirvana szutra, szamos kommentart irtak hozza a IV-V. szdzadban, kiilonosen
a benne kifejtett buddhatermészet fogalma keltette fel a kinai szerzetesek érdeklo-
dését, és a késobbi filozofiai iskolakra is jelentds hatast gyakorolt (lasd Pap 2010a,
2016b).

126



SZAMANTABHADRA VIZUALIZACIOS SZUTRA

A Buddha altal elmondott szitra
Szamantabhadra vizualizaciéjanak gyakorlataradl

R B 74

[Buddha bejelentése]'®

fgy hallottam. Buddha egyszer Vaisaliban a Nagy Erdé Kolostor
kétszintes csarnokaban tartézkodott, és azt mondta a szerzetesek-
nek: ,,Harom hénap mulva a nirvanaba tadvozom.”

WEHE - RO EESREAMES BT - SeEtbm : "4
BREAREREE -

[Bodhiszattvak kérdése]

A tiszteletre méltd Ananda felallt iil6helyérél, ruhajat megigazi-
totta, Osszefont kézzel és Osszetett tenyérrel haromszor megkeriilte
Buddhat, hogy tiszteletét kifejezze. Letérdelt, tenyerét Osszerakva
elmélytilten nézte Buddhat, szemét egy pillanatra sem vette le rdla.
Az idésebb Mahdkasjapa és Maitréja bodhiszattva mahdszattva
szintén felkeltek iil6helyiikrol, dsszetett tenyérrel hodoltak Budd-
hanak, a Magasztos arcat nézték. Ekkor a harom kivalo 1ény egyiitt
igy szolt Buddhahoz: ,,Vilag Tiszteltje! A Tathagata tdvozasa utdn
a Iények hogyan kelthetik fel magukban a bodhiszattvatudatot, ho-
gyan gyakorolhatjdk a mahdjana iratokat, és hogyan elmélkedhet-
nek helyesen az egyvalosag vilagarol? ' Miként nem veszithetik el
a feliilmulhatatlan megvilagosodott tudatot? Mikdzben nem vagjak
el magukat a szenvedéstol és az 6t vagytol, hogyan tisztithatjak meg
érzékszerveiket, és szabadulhatnak meg a biineikt61? A sziileiktdl

16° A szdveg jobb attekinthetGsége érdekében a szoveget részekre tagoltam, és az
egyes részeknek cimet adtam, amelyet szogletes zardjelbe helyeztem, elkiilonitve
az eredeti szovegtol.

7 Yishi jingjie — &5 a végsd valosagra, az ekkéntiségre utal (tathatd). Egy
VL. szazadi apokrif szltra, 4 jo és rossz karmikus kévetkezmények megjosolasanak
szutraja (Zhancha shan’e yebao jing 522Z 553 #72%, T.839) ezt a fogalmat fejti
ki. A mii két tekercsbdl all, az elsdben a hat érzékszerve bilineinek megbanasaval és
a joslasi modszerekkel foglalkozik, a méasodik az egyvaldsag vilaganak a kifejtésé-
vel (lasd Lai 1990).
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kapott tiszta, allandé szemmel hogyan lathatnak akadalytalanul mi-
kdzben az 6t vagy hajtja 6ket?”

B EERITE AR - BRI > XFEE > ER =M AES > 5Hk
B FEOK > B - REFESTIEE - RS E R hE IR
BEHE - EEMFIE - BAEE - A EROFZFMEMHSE - T
B AIAORIR > SRDRAEREEL - BITARGEFELE -
—HIER ? AR EEER L ? ZEENEEE - AT
A~ IR RPREETR ? SCRFTAEEFEIR - MBS R
SHIEINE ?

[Buddha valasza]

Buddha azt mondta Anandéanak: ,,Figyelmesen hallgass, és ala-
posan fontold meg a kdvetkezoket! A Tathagata a Gridhrakita-he-
gyen és mas helyeken korabban részletesen kifejtette az egyvalosag
tanitasat. Most, ezen a helyen az eljovendd vilagok Iényei koziil
azoknak, akik a mahajana feliilmulhatatlan tanitasat akarjak meg-
tanulni és Szamantabhadra gyakorlatat akarjak gyakorolni, elmon-
dom, milyen tanitasokat kell észben tartaniuk. Most kifejtem részle-
tesen, hogyan kell megszabadulniuk a bindktél azoknak, akik mar
lattak vagy még nem lattak Szamantabhadrat.

el - TR > BRRZ o AREEERUELRERERE -
CEEDR—E'ZE  STRIbR - RAKREFERAES » AT AORE L
B EEET - HETE > ROESREESE - HEREE A
FECRHGEE - S RLFEERET R -

Ananda! Szamantabhadra bédhiszattva a keleti irdnyban ta-
lalhato Tiszta és Csodalatos Foldon sziiletett. A Lotusz szutraban

részletesen leirtam ennek a foldnek a tulajdonsagait, ezért most csak
roviden mutatom be.

Pl | W E S AR L - HE A - OEZEL) FERE
I3l > B R ER EEES o

Ananda! A bhiksuknak, bhiksuniknak, updszakdknak, updszikdk-
nak, istenek és sarkanyok nyolc csoportjanak, a mahajana szitrakat

recitalo lényeknek, a mahajanat gyakorloknak, a mahajana mellett
fogadalmat tevéknek, azoknak, akik meg akarjak pillantani Sza-
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mantabhadra bodhiszattva testi formajat, a Prabhutaratna buddha
sztipajat, Sdkjamuni buddhat és a beldle kiaramlo buddhakat, vagy
meg akarjak tisztitani a hat érzékszerviiket, el kell sajatitaniuk ezt a
meditaciot. A meditacio eredményeképpen minden akadaly el fog
harulni, és meglathatjak csodas alakjat. A szamadhiba 1épés nélkiil,
a recitacio €s [a szoveg| emlékezetben tartasa miatt a gyakorlasnak
szentelve magat egyetlen pillanatra sem hagyja el a mahajanat, igy
egy ¢€s haromszor hét nap kozott meglatja Szamantabhadrat. Ha su-
lyos akadalyok alljak utjat, akkor hétszer hét nap mulva latja meg,
ha még sulyosabbak, akkor egy élet utan, ha ennél is stlyosab-
bak, akkor két élet utan, és ha még sulyosabbak, akkor harom élet
utan. A karmikus kdvetkezmények kiilonbozdek, ezért kiilonbozik
a tanitas.

Py | F5EEF ~ EEEJE ~ (B2EZE ~ (BEER ~ RuE/\ED ~ —UIRUAE S
RFEEH ~ ERRE ~ HARES - BRLTEITECSE - ERS
Hihsd - BEBUREMH LI BHRE - EEAREFE > BE
B - HEIITE > PReBERE - B B R AZBRMEFR > Fao
EH - OHER > FEERTE > —HE=tHEREE  FEEE -
tEHFRARER  EREE AR - EREE _4ARR &R
HH_ARR RGO

[Szamantabhadra leirasa]

Szamantabhadra bodhiszattva testének mérete hatartalan, hangja
¢s alakja végtelen mdédon megjelenhet. El akart jonni a mi vilagunk-
ba, csodas képességeivel testét lekicsinyitette, mivel Dzsambudvipa
lakoi a harom sulyos akadaly!'® miatt csak igy lathatjak. Bolcsessége
erejének koszonhetden fehér elefant hatan jelenik meg. Az elefant-
nak hat agyara van, és hét végtaggal tamaszkodik a foldre. Hét 1aba
alatt 16tusz novekszik.

LEFESEREE  FEEE - OGEE  YURILE - ABEWE
RF</N > BIFHEA=ZRER - DEZENERESR - HRAST > €
SRt HATSO A -

8 A harom akadaly: 1. gyotrelmek (sdvargas, harag, tudatlansag stb.), 2 korabbi
tettek, 3. tettek kovetkezménye.
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Az elefant ragyogo fehér szinti, fehérebb, mint a legszebb kristaly,
a Himalaja nem mérhet6 hozza. Testének hosszisaga négyszazotven

jodzsana,' magassaga négyszaz jodzsana. Hat agyaranak csucsaira
hat t6 tamaszkodik, mindegyik toban tizennégy l6tusz novekszik,
épp akkorak, mint a tavak, Ggy viragzanak, mint a pdridzsatata.”
Mindegyik viragon egy-egy jadelany iil, ragyogd vords sziniik
istennOknél gyonydriibb, kezeikben 6t-6t harfa magatol keletkezik,
minden harfat tovabbi 6tszaz hangszer kisér. Dragakovek szineiben
pompazo Otszaz madar, vadkacsak, vadlibak és mandarinkacsak
¢lnek a levelek és a viragok kozott. Az elefant ormanyat virag éke-
siti, szara vOrds, mint az igazgyongy, bimbdz6 aranyszini viragja
még nem nyilt ki.
Loy - g EEBER - BUABFALL - SRIVEATHA - S
PHE HA] « NN FImA st » ——atid A4 VO EE - Btk
L HEFRBMRBE - —# AKX BEHEOLEEBRL
FHEMERESE  ——EEALHEGURERS - ALERE
R AEE S SR G AN - SEAE S HEERES
o HESE - SR -

Miutan valaki latja ezt, és ismét megbanja blineit, tiszta szivvel
vizualizal, a mahéjanan elmélkedik, figyelme nem lankad, az latja,
ahogy a virag kibomlik, arany szine arany szint sugaroz. A viragszir-
mok kinsukakovekkel?' vannak kirakva, ékkoveinek fiizérei diszitik,
porzoi gyémantok. Latja, hogy szirmain egy atvaltozott buddha 1,
a porzokon bodhiszattvak foglalnak helyet. Az atvaltozott buddha
szemdldokei koziil arany fény sugérzik, amely az elefant ormanyéaba
hatol, majd tdvozik onnan, és az elefant szemébe érkezik, a szemé-
bol a fiilébe, a fiilébdl tavozva az elefant fejét ragyogja be, majd
atalakul aranyemelvénnyé.

REFC > EFEWE > 208 > SRS - LA IRE - RER
B sEEot > HEEZEHANE  URERUAEE - SHlH
BRUL R HESR - RALMAERER - B3 FiELEESR - E/ERTR

¥ Jodzsana kb. 12-15 km.
20 Paridzsatafa: Indra palotaja el6tt novo fa, az égi fak kiralya.
2 Voros szinil k6, talan rubin (1asd Soothill 1937: 425).
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HENARET  EREHAZIRY » RRPIBHAZH G » “REH
MIRRIA L  LfFRE -

Az elefant fején harom atvaltozott ember lathato: egyik arany-
kereket fog a kezében, a masik ¢kkdvet, a harmadik egy gyémant
mozsartorot. A mozsartdrd felemelése 0sztonzi az elefantot indulas-
ra, a levegdben lépked hétlabnyira a foldtol, de a foldon latszanak
a labnyomai. Minden ldbnyomban lathato az ezerkiillos kerék ke-
réktalpa, a keréktalpak kozott egy-egy nagy lotuszvirag nd, a 1o-
tuszviragon egy-egy atvaltozott elefant hét végtaggal, amely a nagy
elefantot koveti. Amikor felemeli a 1abat, a 1aba alatt hétezer elefant
keletkezik, amelyek kiséretként kovetik.

HEW EA=AEA + —feE - —FEEER - —HEuIfy - 2Fr5
% ZANRETT > MR ERY > BREE T2 - Bt TR - A EISC > JRED
NHTREHEEERE R 0 — WA R EE - I R b
G NVEEY BARSRAT - B TRETLTRULEE > HBIEAR -

Az elefant ormanya vordslotusz-szini, rajta atvaltozott Buddha,
szemoldokei kozil fényt sugaroz. Fénye aranyszini, és mint korab-
ban a fény az elefant ormanyaba szall, az ormanyabdl a szemébe,
a szemébdl ismét a flilébe. A fiilébol a fény a nyakara szall, majd
lassan a hatahoz ér, ahol arany- és hét dragakdvel diszitett nyereggé
valtozik. A nyerget négy oldalan hét dragakdvel kirakott oszlopok
tartjak, mindenféle ékkovekkel diszitett emelvény lesz beldle.

RELUEES > PA(LHRUERDE - Bt WATAZRES 7
REPHARRT  [EEREBARE - ERHHESE E - i
EELRE - bkl CERA - RENEATERE - SRR

Az emelvényen n6 egy hét ¢kkdvel diszitett 16tuszvirag, porzojat
szaz dragako alkotja, szirmai nagy ékkovek. Ott iil egy bodhiszatt-
va keresztbe tett labbal, akit Szamantabhadranak hivnak. Testének
szine, mint a fehér jadénak, 6tvenféle fényt sugaroz. Ez az dtvenféle
fény alkotja nyakanak a fényét. Testének minden porusabol arany
fény aramlik, a fénysugarak cstcsain atvaltozott buddhak lathatok,
akiket bodhiszattvak vesznek koriil. Az elefant békésen és lassan
lépked a gyakorlok eldtt, és kdzben nagy ékkoviragok hullanak.
Amikor az elefant kinyitja a szajat, az agyarain a jadelanyok zenél-
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nek és énekelnek, csodalatos hangjukkal magasztaljak a mahajana
egyvalosag-tanitasat.

EhA-CEEE > HEEFOELN  HEEZZRNER -
H-Zmsngkd YHEE - GOEanHEL bR
BLURTE - BEERfUAN S HetimiE (b - s
ELLRER  ZEGRY > WAREEZRTHA - HREHEO RN
RO ERENM E G - G HEMY  BHARFE—-HZHE -

o

[Biinbanatgyakorlat]

Miutéan a gyakorlo latja ezt, nagyon oriil, és mély tisztelet ébred
benne. Ismét recitalja és olvassa a mély értelmii szent kdnyveket,
aldozatot mutat be a tiz irany szamtalan buddhdjanak, tiszteletét
fejezi ki a Prabhutaratna buddha sztipaja és Sakjamuni el6tt, ho-
dolatat fejezi ki Szamantabhadranak és a bodhiszattvaknak, majd
fogadalmat tesz: ,,Ha a korabbi életeimben elegendd jo tettet haj-
tottam végre, hogy lassam Szamantabhadrat, akkor kérlek, tisztelt
Egyetemes Szerencsehozo6, hogy jelenj meg eléttem fizikai for-
madban.” Miutan fogadalmat tesz, a nap hat idészakaban®* hodol
Buddhanak, blinbanatot gyakorol, olvassa és recitalja a mahajana
konyveket, gondolkodik a mahajana tanitasokon, és emlékezetben
tartja a mahajana gyakorlatat, tiszteli és aldoz annak, aki megtartja
a mahajanat, minden emberre ugy gondol, mintha Buddha lenne,
minden Iényre gy tekint, mintha a sziilei lennének.
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[Szamantabhadra fényt bocsat ki

Miutéan ezen gondolkodott, Szamantabhadra bodhiszattva a szem-
6ldokei kozti hajtincsbdl a nagy embereket jellemzé fényt bocsat ki.
A fény kiaramlasakor Szamantabhadra bodhiszattva teste egyenes

22 A nappalnak és az ¢jszakanak is harom-harom id@szaka van.
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€s magasztos, olyan, mint a csodalatos és rendithetetlen Lila Arany
hegy, rendelkezik a harminckét jellegzetességgel.” Porusaibol nagy
fényt bocsat ki, fénye az elefantot arany szinbe burkolja. Valamennyi
atvaltozott elefant és buddha szintén arany szinben tiindokdl. Arany
fénye beragyogja a keleti irany Osszes vilagat, aranysziniivé valtoz-
tatva; délen, nyugaton, északon, a négy kdzbenso iranyban, fenn és
lenn hasonloképpen tesz.
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Ekkor a tiz irany mindegyikében egy-egy bodhiszattva egy-egy
hatagyaru fehér elefantkiralyon iil, éppolyan, mint Szamantabhadra.
Ehhez hasonl6an a tiz irany végtelen vilagait megtoltik az atvaltozott

elefantok. Szamantabhadra magikus képességeinek kdszonhetéen
mindazok lathatjak ezt, akik meg6rzik a szutrakat.
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[Szamantabhadra tanitasa)]

Ekkor latva a bodhiszattvakat a gyakorlo testét és szivét elonti
a boldogsag. Hodol eléttiik és ezt mondja: ,,Nagy egyiittérzo és ko-
nyoriletes bodhiszattvak! Konyoriiljetek rajtam, és tanitsatok a Tant
nekem!” Mikor ezt mondja, a bodhiszattvak egyszerre elkezdik a
tiszta mahajana szutrak tanait kifejteni, himnuszokkal magasztal-
jak a gyakorlokat. Ezt nevezik Szamantabhadra vizualizacioja elsd
szintjének.
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2 Buddha testének harminckét jellegzetessége van.

133



HAMAR IMRE

Ekkor, miutan a gyakorlo latta ezeket, emlékezetében tartja a
mahajanat, nem felejti se éjjel, se nappal. Alméban megjelenik Sza-
mantabhadra, hogy tanitsa 6t, olyan mintha ébren lenne. Lecsende-
sitve szivét ezt mondja neki: ,,A szitra recitacidja kozben kihagytad
ezt a mondatot, és elfeledkeztél errdl a versszakréol.” Ekkor hallva
Szamantabhadra bodhiszattva tanitasat, a gyakorld megérti a tani-
tasok jelentését, emlékezete nem hagy ki tobbé. Nap mint nap ezt
folytatja, igy elméje egyre élesebb lesz.
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Szamantabhadra bodhiszattva megtanitja a gyakorlot, hogy fel-
idézze magaban a tiz irdny valamennyi buddhéjat. Szamantabhadra
tanitasat kovetden a gyakorlo elkezd helyesen gondolkodni és emlé-
kezni, tudati szeme el6tt fokozatosan megjelenik a keleti irdny budd-
hajanak sarga, aranyszini, magasztos és csodalatos teste. E16bb egy
buddhat lat, majd még egyet, és fokozatosan a keleti irdny Osszes
buddhaja feltarul elétte. Eles elméjének koszonhetéen a tiz irany
Osszes buddhajat lathatja.
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Miutan latta ezeket, szivét 6rom tolti el, és ezt mondja: ,,A ma-
hajananak koszonhetden lattam a nagy szellemi vezetdt, a nagy
szellemi vezetd erejére timaszkodva lathattam a buddhékat. Bar 1a-
tom a buddhékat, mégsem vagyok képes teljesen tisztan latni dket.
Ha becsukom a szememet, latom, ha kinyitom, eltinnek.” Miutan
ezt mondta, a foldre borul, tiszteletét fejezi ki a tiz irdany buddhai
elott. A tiszteletadas utan egyik térdére tamaszkodva, dsszetett kéz-
zel ezt mondja: ,,A Buddhak és a Vilag Tiszteltjei tiz erdvel rendel-
keznek, félelmet nem ismernek, tizennyolc egyedi jellegzetességgel
vannak felruhazva, nagy egyiittérzést és konyoriiletet gyakorolnak,
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a meditacio harom tamaszaval birnak,** a vilag jelenségei kozt a leg-
kivalobb format 6ltik fel. Milyen biint kovettem el, hogy nem latha-
tom Oket?” Ezt mondja, majd blinbanatot gyakorol.
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FREEM > MERFEORRER T T BAHAIR > BHERAIE - 5 (25
C AReEtiRE 76 o SEEE - HlREEmEES ¢ TsEfh
MENEE - /O RERE=2 - Bettiead ke
WAHEFEMAGR, ? 5 SEEC - EEHEE -

Miutan a biinbanattal megtisztul, Szamantabhadra bodhiszatt-
va ismét megjelenik el6tte. Akar megy, iil, all vagy éppen fekszik,
soha nem tavozik melldle, és még almaban is a Tant magyarazza
neki. Amikor felébred ez az ember, oOriil, hogy a tanitasban része-
stilt. Ez folytatodik haromszor hét napon keresztiil, €s ekkor elnyeri
az atalakulast eredményez0 dhdranit. A dharani megszerzése utan
a bodhiszattvak csodas tanitasait orokre eszébe vési, gyakran latja
almaban a mult hét buddhajat, de csak Sakjamuni buddha tanitja a
Tant neki, a Vilag Tiszteltjei dics6itik a mahdjana szatrakat.
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[Korabbi életek biinei]

Ekkor a gyakorld ismét biinbocsanatot kér, hodol a tiz irany
buddhainak. A tiszteletadast kovetden Szamantabhadra bodhiszattva
megjelenik elétte, és elmondja, hogy a gyakorld korabbi életeiben
milyen karmakat halmozott fel, és feltarja eldtte gonosz és blinds
tetteit. A Vilag Tiszteltje elott maga is megvallja a biineit. A btinval-
lomas utan nem sokkal elnyeri a buddhakat megjelenité szamddhit.>

24 Buddha rendithetetlen marad, fiiggetlen attol, hogy a hallgatoi hisznek vagy nem
hisznek neki.

% Az a szamadhi, amelyben a gyakorl¢ lathatja a buddhakat (szarva-tathdagatabhi-
mukha-vidnydpana-labdhi, zhufo xiangian sanmei Z&ERERFT =HE).
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A szamddhi elnyerését kdvetden tisztan latja Aksobhja buddhat
és a Csodas Oromok Orszagit a keleti iranyban. Hasonldan tisztan
latja a buddhak foldjeit mind a tiz irdnyban.
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Miutan megpillantotta a tiz irany buddhait, almaban egy elefan-
ton 1l gyémantembert lat, aki gyémant mozsartordjével elvarazsol-
ja a [gyakorld] hat érzékszervét. A vardzslat utan Szamantabhadra
bodhiszattva megtanitja a hat érzékszervet megtisztitd biinbanat
gyakorlatat. Igy egy napig vagy akar egy hétig terjedd idészakban
a gyakorld biinbocsanatot kér, majd a buddhakat megjelenitd sza-
madhi ereje és Szamantabhadra bodhiszattva tanitasanak fennkolt-
sége miatt a fiile akadalytalanul meghallja a hangokat, a szeme aka-
dalytalanul meglatja a targyakat, az orra akadalytalanul megérzi a
szagokat. Mindez részletesen ki van fejtve a Lotusz szutraban. Testét
¢és tudatat atjarja az 6rom, semmi gonoszsag nincs benne. Tudatat
athatja a tanitas, és ennek megfelelden cselekszik.
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Ekkor ismét sok milliard atalakulast eredményezd dhdaraniban
részesil, és sokmillidardnyi buddhat 14t meg mindenfelé. A Vilag
Tiszteltjei kinyujtjak jobb keziiket, és megérintik a fejét, majd igy
sz6lnak hozza: ,,Kivald! Kivalo! Mahajana gyakorloja! Unnepélyes
fogadalmat tevd! A mahajanat észben tartd! Régebben, amikor letet-
tiik a bodhiszattvafogadalmat, hozzad hasonloak voltunk. Sziintelen
szorgalommal gyakoroltuk a mahajanat, igy nyerhettiik el a tiszta,
mindent ismerd testet. Szorgalmasan, megallas nélkiil gyakorolj!
Ezek a mahajana szentiratok minden buddha kincstara, a tiz irdny
¢s a harom vilag (mult, jelen, j6v6) Osszes buddhajanak a szeme,
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az a mag, amelybdl minden buddha megsziiletik. Aki megérzi a
szutrakat, az magara 6lti Buddha testét, és Buddha cselekedeteit
hajtja végre. Tudd meg, az ilyen ember a buddhak kovete, a budd-
hak és Vilag Tiszteltjei ruhdjaba oltoztetett, buddhak és tathdgatak
igaz tanitasanak az 6rokose. Gyakorold a mahajanat, és ne engedd,
hogy kihaljon a tanitas magja! Most figyelmesen szemléld a keleti
irany buddhait!”
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Amikor ezt mondjak, a gyakorld meglatja, hogy a keleti irany
Osszes vilaganak a felszine olyan sima, mint a tenyér, nincsenek raj-
ta buckak, dombok vagy tovisek, lapis lazuli boritja, és sarga arany
szegélyezi. A tiz irany Osszes vilaga ehhez hasonld. Miutan megte-
kintette a fold felszinét, egy dragako fat lat meg. A dragako fa cso-
dasan nyulik Stezer jodzsana magassadgaba. A fat arany-, eziist- és
hét kincsbdl allo diszek ékesitik. A fa alatt magatol ott terem egy
hlsz jodzsana magas oroszlantronus, amely a szaz dragakd fényét
sugarozza. [Mindegyik vilagban] mindegyik fa- és dragakd tronus
ehhez hasonld. Valamennyi dragako tronuson Otszdz fehér elefant
tinik fel, és az 6sszes hatan Szamantabhadra bodhiszattva l.
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Ekkor a gyakorlé hoédol Szamantabhadranak, majd igy szol: ,,Mi-

lyen blint kovettem el, hogy csak a dragakd foldet, dragakd tronust €s
a dragako fat latom, a buddhakat viszont nem?”” Miutan ezt mondta,
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[meglatja,] hogy egy-egy tronuson egy-egy Vilag Tiszteltje foglal
helyet, és iinnepélyesen és csodalatosan iilnek gyémanttronusokon.
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Miutan meglatta a buddhakat, szivét elonti a boldogsag, és foly-
tatja a mahajana mavek recitalasat és tanulmanyozasat. A mahajana
erejének koszonhetden az égbdl igy szol egy hang dicsérdleg: ,,Ki-
valo! Kivalo! Kivalo Ifju! A mahajana gyakorlasanak eredménye-
képpen latod a buddhakat. Most lathatod ugyan a buddhékat és a
Vilag Tiszteltjeit, de még nem lathatod Sakjamuni buddhat, a testé-
bl kiaramloé buddhékat és a Prabhutaratna buddha sztapajat.” Mi-
utan az égi hang elhallgatott, még szorgalmasabban kezdi recitalni
és tanulmanyozni a mahajana szent konyveit. igy még almaban is
latja Sakjamuni buddhat kdvetdivel a Gridhrakuta-hegyen, amint a
Lotusz szurat magyarazza, €s az egyvalosagrol tanit.
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[Sakjamuni fényt bocsat ki]

A tanitast kdvetden ismét biinbanatot gyakorol. Latni kivanja
Buddhat, igy osszetett kézzel, letérdelve a Gridhrakata-hegy iranya-
ba fordul, és igy szol: ,, Tathdgata, Vilag Hose, aki 6rokké jelen vagy
a vilagban, kérlek, kdnyorilj rajtam, és mutatkozz meg el6ttem!”
Miutan ezt mondja, meglatja a hét dragakdvel ékesitett Gridhra-
kata-hegyet, a szamtalan bhiksut, sravakat, a gyiilekezetet, az egy-
mas mellett sorakozo dragaké fakat, a sima dragakd felszint és az
ott elhelyezett dragakdvekkel kirakott oroszlantronust. Sakjamuni
buddha a szemoldokei koziil fényt bocsat ki, amely beragyogja a tiz
irany vilagait, majd talhalad a tiz irany szamtalan vilagain.
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Ahova a fény elér, ott a tiz iranybdl hirtelen felh6ként gytilnek
Ossze a Buddha testébdl kiaramlott Sakjamuni buddhak, ahogy azt
a Lotusz szutra részletesen elmondja. Mindegyik kiaramlott budd-
ha teste ragyogo aranyszinii, nagysaga hatartalan. Oroszlantronuson
foglalnak helyet, és szamtalan nagy bodhiszattva alkotja kiséretiiket.
Minden egyes bodhiszattva gyakorlata olyan, mint Szamantabhadraé.
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Amikor a nagy gyiilekezet Osszesereglett, latjak, ahogy Sékja-
muni buddha egész testének valamennyi pérusabol aranyszinii fényt
sugaroz, ¢és mindegyik fénysugarban tizmilliard atvaltozott buddha
lakozik. A Buddha testébdl kiaramlott buddhak szemoldokei kozotti
fehér hajtincsbdl a nagy emberekre jellemzé mddon fény sugarzik,
¢s a fény a Buddha fejcsticsaba szall. Meglatva ezt a jelenséget, a
Buddha testébdl kidramlo buddhak porusaibdl is aranyszinii fény
sugarzik, és egy-egy fénysugdrban a Gangesz homokszemének sza-
maval azonos szamu atvaltozott buddha tartozkodik.
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[Szamantabhadra fényt bocsat ki

Ekkor Szamantabhadra a nagy emberekre jellemzé modon szem-
oldoke kozil fényt bocsat ki, és a fény a gyakorld szivébe hatol.
Miutan a fény szivébe hatol, a gyakorld magatol emlékezetébe idézi
a korabbi id6k szamtalan buddhai altal meg6rzott és recitalt mahaja-
na szentmiveket, vilagosan latja korabbi ujjasziiletéseit, elnyeri azt
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a képességet, hogy ismeri sajat és masok korabbi tjjasziiletéseit® és
mas képességeket. Hirtelen nagy megvilagosodast ¢l at, elnyeri az
atalakito dhdranit és sokmilliardnyi dhdranit.
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A szamaddhibol visszatérve, meglatja maga el6tt az Osszes ki-
aramlott buddhat, amint a dragako fak alatti tronusokon iilnek. Majd
latja, hogy a lapis lazuli fold lotuszként Osszegytlik, és az alsd
égbdl felemelkedik. Minden virag kozott a porszemek szamaval
azonos szamu bodhiszattva Uil keresztbe tett labbal. Latja, hogy
Szamantabhadra bodhiszattva testébdl kiaramlott bodhiszattvak a
gylilekezetben a mahajanat dicsoitik.
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[A szem megtisztitasa)]

Ekkor a bodhiszattvak kozosen egyforma hangjukkal megtisz-
titjak a gyakorld hat érzékszervét. Van, aki azt mondja: ,,Gondolj
a Buddhara!” Van, aki azt mondja: ,,Gondolj a tanitasra!” Van, aki
azt mondja: ,,Gondolj a kozdsségre!” Van, aki azt mondja: ,,Gondolj
a fegyelmi szabalyokra!” Van, aki azt mondja: ,,Gondolj az adako-
zésra!” Van, aki azt mondja: ,,Gondolj az égiekre!” [igy folytatjak:]
,»Ez a hat tanitas hozza 1étre a megvilagosodott tudatot, ebbdl jon
létre a bodhiszattvak tanitasa. Most a buddhak el6tt valld meg ko-
rabbi biineidet, és dszintén band meg ezeket! Szamtalan korabbi éle-
teidben a szem érzékszerve miatt ragaszkodtal az érzékelt formak-
hoz, és a ragaszkodas miatt vagyakoztal a targyak utan. A vagyaid
miatt ndi testben sziiletsz 0jja, és minden Ujjasziiletésedben ostoban
ragaszkodsz a formakhoz. A formak megrontjak a szemedet, és a
vagyak szolgaja leszel. A formak arra kényszeritenek, hogy a ha-
rom vilagban vandorolj, és a faradtsag miatt semmit sem latsz. Most

26 A meditacio soran elnyert hat csodas képesség egyike.
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a mahdjana vaipulja®’ szatrakat recitaltad, és a szhtrakban ez all:
»A tiz iranyban 1év6 buddhak fizikai teste nem sziinik meg.« Most
lathatod 6ket. Nem igy van? A szem érzékszerve tokéletlen, sok bajt
hozott rad. Kdvetve szavaimat, forduljatok a buddhakhoz és Sakja-
munihoz! Valld be a szemed miatt elkdvetett bindket, és kérd, hogy
a buddhak és a bodhiszattvak bdlcsességfényiik tanvizével mossak
le ezeket rolad, és tisztitsanak meg!”
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Miutan ezt mondtak, a [gyakorld] hodol a tiz irdny buddhai-
nak, majd Sékjamuni és a mahdjana szentkdnyvek felé fordul, és
igy szol: ,,A szememmel elkovetett sulyos blinok, amelyeket most
megvallottam, akadalyoznak és bemocskolnak, és igy vak vagyok,
semmit nem latok. Kérem a buddhékat, hogy konyoriiljenek meg
rajtam, és oltalmazzanak. Kérem Szamantabhadrat, hogy felszallva
az egyetemes megszabadulast hoz6 Nagy Tan hajojara a tiz irany
szdmtalan bodhiszattvajanak tarsasdgaban konyoriiletességbdl
engedje, hogy meghallgassam a multban a szemem miatt elkove-
tett gonoszsagokbdl fakado biinok megbanasanak a tanitasat.” Ezt
haromszor elismétli, majd a foldre borulva, a mahdjanara gondol
sziintelen. Ezt nevezik ,,a szem miatt elkovetett blinok megvallasat
kifejtd tanitasnak”.
(ERAEE B AR - ARG RES
PSP EIRIR E FRE s - ST R - B AR R EE
BEEERAEMYE E V)~ TR S R B

g

Y Vaipulja (fangdeng 7755): széles és egyetemes. A mahdjana szhtrakat nevezik igy.
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Ha valaki a buddhakat dicsoitve fiistolot éget, viragot szor, hitet
tesz a mahdjana mellett, selyembaldachinokat akaszt fel, megvallja
a szeme altal a multban elkdvetett biindket, és megbanja azokat, az
még ebben az ¢letében lathatja Sakjamuni buddhat, a testébdl ki-
aramlo buddhakat és szamtalan buddhat, és végtelen hosszl ideig
(aszankhjéja kalpa, asengzhi jie [F[{E{K#%)) nem fog rossz létekbe
zuhanni.®® A mahajana ereje és a mahajana fogadalma miatt 6rok-
ké a dhdrani bodhiszattvakkal® egyiitt [a buddhak] kiséretéhez fog
tartozni. Aki igy gondolkodik, az helyesen gondolkodik, aki mas-
képpen gondolkodik, az tévesen gondolkodik. Ezt nevezik a szem
[megtisztitasanak] elsO szintjét mutato jelnek.

TEE b BERAEE - SRR - RiEE - IRAEBWIEREE -
e AFR M R AR e X Ry S sE i - P R A ——
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Miutan a szeme megtisztult, [a gyakorld] ismét recitalja a ma-
hajana szent miveit, és a nap hat idészakaban letérdelve megbanja
blineit, és ezt mondja: ,,Miért csak Sakjamuni buddhat és a testé-
b6l kiaramlo buddhakat lathatom, Buddha teljes testének ereklyé-
jét és Prabhutaratna buddha’® sztGpajat viszont nem? Prabhutaratna
sztipaja 6rokke 1étezik, soha nem enyészik el. Mivel szemeim szeny-
nyezettek, ezért nem lathatom.” Miutan ezt mondta, ismét biinbana-
tot tart. Hét nap elteltével Prabhutaratna buddha sztipaja kiemelke-
dik a foldbél, és Sakjamuni buddha jobb kezével kinyitja a sztipa
ajtajat. A sztipaban Prabhutaratna buddha lathato, amint elmélyed a
formakat egyetemesen megjelenitd szamddhiban. Egy-egy porusa-
b6l a Gangesz porszemeivel azonos szamu fénysugarat bocsat ki, és
minden egyes fénysugarban szamtalan atvaltozott buddha lathato.

2 A buddhizmus szerint hatféle ijjasziiletés lehetséges: isten, félisten, ember, éllat,
pokollako, ¢hes szellem. Az els6 harom a jo, az utolsé harom a rossz 1étezés.

2 Azokat a 1ényeket nevezik dhdrani bodhiszattvaknak, akik nagy erdével rendel-
keznek, és megmentik a 1ényeket (Soothill 1937: 284).

30 Prabhutaratna buddha a Lotusz szutra tizenegyedik fejezetében szerepel.
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Mikor ez a jel feltlinik, a gyakorlo szivét boldogsag onti el, dics-
himnuszokat zengve megkeriili a sztipat. Amikor hetedszer is meg-
kertili, Prabhutaratna buddha hangosan igy szol elismerden: ,,Tan
gyermeke! Te valgjaban a mahdjanat gyakorlod. Szamantabhadrat
kovetve megbanod szemed [biineit]. Ezért jottem el hozzad, hogy
tanubizonysagot tegyek err6l.” Miutan ezt mondja, igy dicséri: ,,Ki-
valo! Kivalo! Sakjamuni buddha el tudja magyarazni a nagy tanitast,
hullajtja a nagy Tan esdjét, €s sikeressé teszi a szennyezett lényeket.”
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[A fil megtisztitasa]

Miutan a gyakorld6 meglatta a Prabhutaratna buddha sztupajat,
ismét Szamantabhadra bodhiszattva szine elé jarul. Tenyerét 6ssze-
rakva tisztelettel igy szol: ,,Nagy Tanitd! Kérlek, tanitsd meg, mi-
ként banjam meg a hibaimat!”

EETERSHEBED  HEEEEHET > &5
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Szamantabhadra igy valaszol: ,,Sok kalpa ota a fiiled miatt ko-
veted a kiilsd hangokat. Ha szép hangot hallasz, vagyodas ébred
benned, ha kellemetlen hangot hallasz, nyolcszazféle rossz érzés kel
fel benned. A kellemetlen hangokat hallo fiil miatt rossz dolgokat
¢lsz at, és mivel folyton kellemetlen hangokat hallasz, tapasztalataid
is ilyenek lesznek. A helytelen hallds miatt rossz létekbe zuhansz,
olyan tavoli helyeken sziiletsz 01jj4, ahol csak téveszméket hallhatsz.
Most a mahéjanat recitalod, igy érdemtenger a kincsed, és ezért lat-
hatod a tiz irany buddhait és Prabhtitaratna buddha sztapajat. Most
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én vagyok a tanubizonysagod. Valld meg a korabbi vétkeidet, és
band meg blineidet!”
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Miutan a gyakorlé meghallja ezeket a szavakat, tenyerét 0sz-
szerakva a foldre borul, és igy szol: ,,A mindenséget ismerd Vilag
Tiszteltje! Kérlek, jelenj meg eléttem tantibizonysagul! A vaipulja
(mahajana) szutrak az egyiittérzés mesterei. Kérlek, tekints le ream,
¢s hallgasd meg szavaimat! Sok-sok kalpan at egészen mostani
sziiletésemig a flilemmel hallott hangokhoz ostoban ragaszkodtam,
miként a ragaszto a fliszalhoz. Mikor kellemetlen hangokat hallot-
tam, a szenvedés mérge gyiilt bennem, és ez egyetlen ujjasziileté-
semkor sem sziint meg egy pillanatra sem. Mély gddorben iilve, a
hangok kifarasztottak a szellememet és tudatomat, a harom rossz
létbe zuhantam. Most tudatara ébredtem ennek, a Vilag Tiszteltjei
el6tt megvallom és megbanom biineimet.”

ERTEEESED  EESEARRMERES ¢ TIEERHEH
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A blnbanatot kovetden, [a gyakorld] latja, hogy Prabhutaratna
buddha aranyszin{i fényt sugaroz, a fény beboritja a keleti iranyt és
a tiz irany 0sszes buddhajat. Testiik igazi aranyszini. A keleti irany-
ban az égbdl igy szol egy hang: ,,Ezt a buddhat Kivaldo Erénynek
hivjak.” A testébdl kidramlo végtelen szdmu buddhak a dragako
fa alatt oroszlantronuson lilnek keresztbe tett labbal. A buddhak a
minden format megjelenitd szamddhiba 1épve igy magasztaljak:
»Kivalo! Kivalo! Kivalo ifji! A mahajana miivek, amelyeket most
olvasol és recitalsz, Buddha vilagat tarjak fel.”

BHIEE - REEHEOOEH - Hotet  wIRETT 15 e
#fh - BEESE - RTEPERIES ¢ THAHESREESME - 5 I8
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[Az orr, a tapintas €s a nyelv megtisztitasa]

E szavak utan Szamantabhadra ismét elmagyarazza a biinbanat-
rol sz6106 tanitast: ,,Korabbi sziiletéseidben szamtalan kalpan at va-
gyodtal az illatok utan, ezért a megkiilonboztetd tudatossag minden
helyen vagyodast és ragaszkodast eredményezett, és a sziiletés és a
halal vilagaba zuhantal. Most szemlélédj a mahajana okan! A ma-
hajana oka minden létez6 valdsaga.” A [gyakorld] a szavak hallatan
foldre borul, és biinbanatot gyakorol.
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A blnbanat utan igy szol: ,,Namah®' Sakjamuni, namah Prab-
hutaratna buddha sztupaja, namah Sékjamuni testébodl a tiz iranyba
kiaramlo buddhak.” Ezt kovetden hodol a tiz irany buddhainak, és
menedéket vesz a Kivald Erény buddhanal és a testébol kiaramlo
buddhaknal. Mintha csak sajat szemével latna Oket, 6sszpontosit-
va hodol mindegyiknek, fiist16t és viragot aldoz nekik. Az aldozat
utan féltérdre ereszkedve, Osszeteszi a tenyereit, és himnuszokkal
dics6iti a buddhakat. A dics6ités utan felsorolja a tiz gonosz cse-
lekedetet,? és megbanja biineit. A biinbanatot kdvetden igy szol:
,Korabbi életeimben szamtalan kalpan at vagytam illatokra, izek-
re, tapintasokra, és ez okozta, hogy szamtalan életen at pokolban,
allatként, éhes szellemként, téves nézeteket tanitd tavoli vidéken
sziilettem meg tokéletlen testben. Most megvallom ezeket a gonosz
tetteket, menedéket veszek Buddhanal, az igaz Tan kiralyanal, és
megbanom biineimet.”

31 A namah (alapalakjaban namasz) szanszkrit szo, jelentése *meghajlas’, hodo-
lat’, ’tisztelet’.

32 Tiz gonosz tett: 1. gyilkolas, 2. lopas, 3. paraznalkodas, 4. hazugsag, 5. hizelgés,
6. alnok beszéd, 7. becsmérlés, 8. vagyakozas, 9. harag, 10. tévnézetek elfogadasa.
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A blinbanat utan a [gyakorlo] tudata és teste nem tétlenkedik,
recitalja és olvassa a mahdjana szatrakat. A mahajana ereje miatt az
égen egy hang igy szol: ,,Tan Gyermeke! Most fordulj a buddhak
iranyaba, magasztald a mahajanat, és a buddhak elétt ismerd el hi-
baidat. A buddhak és tathagatdk olyanok, mint a szeretd apad, valld
meg elottiik a nyelved altal elkovetett gonosz tetteidet a kovetkezo-
ket mondva: »Ha a gonosz tettek iranyitjak a nyelvem, hazugsaggal,
hizelgéssel, gonosz beszéddel, ragalmakkal, karomkodassal, tévesz-
mék magasztalasaval, hasztalan beszéddel és ezekhez hasonld go-
nosz tettekkel viszalyt szitottam, a Tanrdl azt allitottam, hogy nem
az [igaz] tanitas. Ezeket a blinoket megbanom a buddhak eldtt.«”
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Miutan ezt mondta, a foldre borul, és hodol a tiz irany buddhai-
nak, 0sszezart tenyerekkel féltérdre ereszkedik, és igy szol: ,,A nyel-
vem hibai szamtalan bajt okoztak, gonosz tettek tovisei nottek ki
beldle, az igaz Tan kerekét 6sszetoro cselekedeteket eredményezett.
Ez a gonosz nyelv az erény magjait elpusztitotta, sokszor helytelen
dolgokra beszélt ra masokat, tévnézeteket magasztalt, igy tiizel6t
tettem a [szenvedés] tlizére, és szenvedtek a tlizben megégd lények.
Mint ahogy a mérget fogyaszté meghal, bar sebek nem latszanak
rajta. Ennyi gonoszsag a rossz tettekhez és az erény elvesztésé-
hez vezetett, és igy rossz létekbe zuhantam szaz €s ezer kalpan at.
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A hazugsagaim miatt a pokolra jutottam. Most a déli irany buddhai
felé fordulok, és megvallom s6tét bineimet.”
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Mikdzben a [gyakorld] erre gondol, az égen megszolal egy hang:
,»A déli irany buddhajat Szantalfa Erénynek hivjak. Testébdl szam-
talan buddha aramlik ki, akik a mahajanat tanitjak, és megszabadi-
tanak a binoktol. A tiz irany szamtalan buddhaja és a konyoriiletes
Vilag Tiszteltjei felé fordulva, ezeket a bindket és s6tét gonoszsago-

12

kat valld be, és band meg 6szinte szivvel!
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E szavak utan a foldre borul, és hodol a buddhaknak. Ekkor a
buddhak fényt bocsatanak ki, és a fény beboritja a gyakorlo testét,

testét és tudatat boldogsag Onti el, egyiittérzés ébred benne gondolva
a vilag 0sszes létezdjére.
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Ekkor a buddhdk alaposan elmagyarazzak a gyakorlonak az
egylttérzés ¢és az oromteli adakozas tanitasat, és kedves szavakkal
0sztonzik, hogy gyakorolja a hat harmoniat és tiszteletet.?* Ekkor

a gyakorld a tanitds hallatan szivében nagy oromet érez, €s ismét
faradhatatlanul recital.
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3 Hatféle modon kell a buddhista gyakorlonak harmoniaban lennie a kornyeze-
tével és tisztelnie masokat: 1 cselekedeteivel, 2. beszédével, 3. gondolataival, 4.
fegyelmi eldirasaival, 5. nézeteivel, 6. masok segitésével.
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[Test és tudat biineinek megbanasa]

Az égen egy csodas hang felcsendiil: ,,Most band meg a tested és
tudatod [blineit]! A test biinei: ,,01és, lopas és paraznalkodas; a tu-
dat blinei: biinés gondolatokba meriilés, a tiz gonosz tett elkdvetése
és az Ot végzetes biin.* Miként a majom [ragaszkodik a megfogott
targyhoz], a madarcsapda és a ragaszto, a ragaszkodas atjarja a hat
érzékszervet. A hat érzékszerv tettei — aguk, viraguk, levele — a ha-
rom vilag huszonot létezésében®® mindenhol megtalalhatok, novelik
a tudatlansagot, oregedéshez, halalhoz, a tizenkét szenvedéshez ve-
zetnek, a nyolc helytelen viselkedést* és nyolc szerencsétlen sziile-
tést’” okozzak. Most band meg ezeket a gonosz, erénytelen tetteket!”
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Akkor, miutan a gyakorlo hallotta ezeket, ezt kérdezi az égi
hangtol: ,,Hol gyakoroljam most a binbanatot?”

BN (TERAT - P TR RIS ?

Az égi hang igy valaszol: ,,Sdkjamuni neve a minden helyet at-
haté Vairécsana, lakhelye pedig az Orokké Nyugvo Fény. Az 6rok
paramita alkotja, az én pdramita alapozza meg ezt a helyet, a tiszta-
sag paramita megsziinteti a 1étezés jellemzoit ezen a helyen, a bol-

3 Az ot végzetes blin: apagyilkossag, anyagyilkossag, arhat meg6lése, a Buddha
megsebesitése, viszalyt szitani a buddhista kozosségben.

35 A vagyvilagban tizennégy formdja van a létezésnek, a formavilagban hét, a for-
ma nélkiili vilagban négy.

3% A nyolcféle rossz viselkedés (baxie /\J): 1. téves nézet, 2. téves gondola-
tok, 3. helytelen beszéd, 4. helytelen cselekedet, 5. helytelen életmod (pl. hentes,
fegyverkereskedd), 6. helytelen erdfeszités, 7. helytelen gondolatok, 8. helytelen
meditacio.

37 A nyolc sziiletési kornyezet, amelyben nehéz megérteni a buddhat (ba nan J\
#ft): 1. pokolban, 2. éhes szellemként, 3. allatként, 4. hossza életii istenként, 5. az
északi kontinensen, ahol minden kellemes, 6. siiketként, vakként, ostobaként, 7. vi-
lagi filozofusként, 8. az el6z6 buddha halala és a kovetkezd buddha megsziiletése
kozotti idében.
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dogsag pdaramita nem tdmaszkodik a tudat és test jellemzdire itt. 38
Ezen a helyen nem latni a 1ét és nemlét dharmainak jellemzdit,
olyan, mint a békés megszabadulas vagy a pradnydparamitda: a for-
mak 6rokké 1étez6 dharmak. Igy szemléld a tiz irany buddhait!”
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[A btinbanat fogalma]

Ekkor a tiz irdny buddhai kinyujtjak jobb keziiket, és megsimo-
gatjak a gyakorl6 fejét, majd igy szolnak: ,,Kivalo! Kivalo! Kivalo
ifja! Mivel olvastad és recitaltad a mahdjana szutrakat, a tiz irany
buddhai megtanitjak neked a biinbanat gyakorlatat. A bodhiszattva
gyakorlata: nem szabadulni meg a gyotrelmekt6l és nem meriilni el
a kotottségek tengerében. A tudat szemlélése kdzben a tudat nem-
létezését [felismeri]. A tévképzetekbdl keletkeznek a gondolatok.
A gondolkod6 tudat a téves gondolatokbdl keletkezik. Miként az
égen a szélnek nincs tdmasza, ugyanigy a dharmak ismertetdjegye
nem keletkezik és nem sziinik meg. Mi a bin? Mi az érdem? A tu-
dat maga fires, igy a biinnek és az érdemnek nincs gazdaja. Minden
dharma ilyen: nem léteznek és nem szinnek meg. Ilyen a biinba-
nat is. A tudat szemlélése kdzben a tudat nemlétezését [felismeri].
A dharmak nem tartozkodnak a dharméakban. Minden dharma a
megszabadulas, a megsziinés igazsaga a megnyugvas. igy gondolva
erre, ezt nevezik a nagy blinbanatnak, diszes biinbanatnak, a biin
ismertetdjegyei nélkiili biinbanatnak, a megkiilonbozteté gondolko-
das megsziintetésének. Annak, aki ezt a binbanatot gyakorolja, teste
¢s tudata megtisztul, nem tartézkodik a dharmak kozt, olyan, mint a
foly6viz. Minden pillanatban lathatja Szamantabhadrat és a tiz irany
buddhait.”
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3% A négy pdramitd (*csatus-pdramitd, si boluomi VU7 2E%) a Nirvana szuitrdban
a nirvana négy jellemzoje: 6rok, boldog, én, tiszta.
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Ekkor a Vilag Tiszteltjei a nagy egyiittérzés fényét sugarozzak,
¢s elmagyarazzak a gyakorlonak az ismertetjegyek nemlétezését
hirdetd tant. A gyakorldo meghallja a legelsd elvet, az iirességet. Mi-
utan ezt meghallja, szivében nem ismer félelmet tobbe, és a megfe-
lel6 idoben a bodhiszattvak igazi helyét elfoglalja.
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Buddha ezt mondja Anandénak: ,Ezt a gyakorlatot neve-
zik blnbanatnak. Ez a tiz irany buddhainak és bodhiszattvainak
blinbanatgyakorlata.”
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Buddha azt mondja Anandanak: ,Buddha tavozasa utan, ha
Buddha tanitvanyai megbanjak biinds tetteiket, csak a mahajana
konyveket kell olvasniuk és recitalniuk. Ezek a mahéjana miivek a
buddhéak szemei, ennek kdszonhetik Ot szemiiket.** Buddha harom-
féle teste a mahdjana [mtivekbol] keletkezik. Ez a nagy Tan pecsétje,
amellyel lepecsételik a nirvana tengerét. Ebbol a tengerbdl sziiletik
meg a Buddha haromféle tiszta teste. Ez a haromféle test*” emberek

¥ Az 6t szem: 1. a targyakat érzékeld testi szem (mdnsza-csaksusz, rouyan [AAR);
2 égi szem (divja-csaksusz, tianyan KAR), amellyel istenek és a meditacio Gtjan
a formavilagban tartozkodé emberek rendelkeznek, és ezzel lehet a multat és jo-
vOt latni; 3. bolcsességszem (pradnyd-csaksusz, huiyan Z£[R), amellyel a hinajana
szentjei latjak, hogy a dolgok nem rendelkeznek 1ényegi létezéssel; 4. dharmaszem
(dharma-csaksusz, fayan 7ERR), amellyel a bodhiszattvak rendelkeznek; 5 buddha-
szem (buddha-csaksusz, foyan {#HiR).

% Buddha harom teste: 1. tantest (dharma-kdja, fashen 7%E), Buddha transzcen-
dens alakja, 2. jutalomtest (szambhégakdja, baoshen #}5), érdemeinek jutalma-
ként elnyert teste, 3. atvaltozott test (nirmdna-kdja, huashen {£), a lények el6tt
megjelend alakja.
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és istenek érdemfoldje,*! aldozatra legméltobbak. Az, aki olvassa és
recitalja a mahajana miiveket, tudja, hogy az ilyen ember buddha
erényeivel van felruhazva, minden biinét 6rokre lemossa magardl,
¢és buddha bolcsességébdl sziiletik.

s fEE - T HRRER - st e A RIBENEE o BEMRFER
sl o T FAIEEMIR > N EEELR - =S RTE
4 BRVRED > ENERRNE > MtETREAE=EEFS 0 =M
5 NKREHEM PR - HAFEATTEFHS > BRI AR MHIIE
SRR TEREAE -

[A hat érzékszerv biinei]
Ekkor a Vilag Tiszteltje igy szavalt:

Ry - RS S -

Ha a szem érzékszerv blinds,

tetteinek akadalya szemét homalyositja,
csak a mahajanat kell recitalnia,

a legelso elven gondolkodnia.

Ez a szem biinbanata,

minden rossz tett pusztulasa.

AR RO
EERAT - ERE %

e IER FHEAZE -

Fiil érzékszervével zajokat hall,

sértik a harmonia rendjét,

elméjét megzavarjak,

olyan, mint egy buta majom.

A mahajanat kell recitalnia,

a dharmak tlirességét, nemlétét szemlélnie,
Orokre kitisztul minden biine,

égi fiilével a tiz iranyban mindent hall.

4 Az érdemfold a harom kincsre (Buddha, dharma, szangha) utal. Aki érdemeket
akar szerezni, jo karmat gyiijteni maganak, az Buddhanak és a szerzeteseknek tesz
felajanlasokat.
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HiRE AL HRAEE
FEEIEEL - TEAEESE I
{EEASE Bz A
kY RERETTT -

Az orr érzékszerv az illatokhoz kotodik,

a tisztatlant koveti, s kapcsolatot 1étesit,

a megbolonditott orr

a tisztatlant koveti, s targyak sziiletnek.
Aki a mahdjana szutrakat olvassa,

a dharmak valos természetén szemlélddik,
orokre megszabadul a blinos tettektol,
tobbé 0jja nem sziiletik.

SIREHE B -
WIS WAL A HRE -
ESEHPNES A BUEMERE -
TKBERHESE A EL -

A nyelv okozza az 6tféle

gonosz beszéd artalmait,

aki magat fegyelmezni akarja,

a konyoriiletességet szivében apolja,

a dharmak igaz nyugvd természetén elmélkedik,
a targyakat meg nem kiilonbozteti.

EREE TR BOAESE

EHWNEHRIA - fEEEZEL

BEERE HESE T R -

Az elme érzékszerv, mint a majom
pillanatra sem nyugszik,

ki megzabolazni kivanja,

mahajanat szorgosan recitalja,

gondoljon Buddha megyvilagosodott testére,
ereje és félelemnélkiilisége hozza létre.

OSSR A
BTG HEEAT
SRR JIRER -
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A test minden szerv ura,

miként a port a sz¢él felkavarja,

a hat tolvaj (érzékszerv) jatszadozik
szabadon, gatak nélkiil.

Ha a gonosztdl szabadulni kivansz,

orokre vess el minden szennyt.

Hogy nirvana varosaban lakhass sziintelen,
s elméd békésen megnyugod;jon,

recitald a mahéjana szatrakat,

s gondolj a bodhiszattvak anyjara.

5 RARRHE YOEERE i -
INHRAEE EEHESERE -
EHORIEE IKBERARESS
R R BRI ZEELEE -
E AT Qe hERE °

Szamtalan kivalé modszert

elnyersz a valosagon elmélkedve,

a fenti hat gyakorlat neve:

a hat érzékszerv [megtisztitasal;
karmak tengernyi akadalya
tévképzetekbol ered.

Aki blinbanatot kivan gyakorolni,
egyenesen iilve a valosagot szemlélje.
Minden biint, mint ziizmarat és harmatot,
a bolcsesség napja felszaritja;

igy éber elmével

band meg hat érzékszerved biineit.

’

g REEEME -
WLFENE F RN IEIR o
— VIR S G
E i Il A
TRIRAIFEEE SHAEHERR

T EZE L Wil IR -
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[Gyakorlasra buzditas]

Miutan ezt a verset elmondta, Buddha igy szolt Anandéhoz:
»Most mar atvetted azt a tanitast, amely elmagyarazza, miként le-
het a hat érzékszerv biineinek megbanasaval meglatni Szamanta-
bhadra bodhiszattvat. Mostantol tanitsd meg ezt a tant embereknek
¢s isteneknek a tiz irdnyban mindenhol! Ha Buddha tavozasa utan,
Buddha gyermekei ismerik ezt a tanitast, akkor recitaljak és ma-
gyarazzak a mahdajana szatrakat, és békés helyeken tartozkodjanak.
Ha temetében, erddben, elvonulasi helyen idéznek, olvassak és re-
citaljak a mahajana [szltrakat], és elmélkedjenek a mahajana elve-
in! Mivel erésen gondolnak [a buddhékra], meglathatnak engem, a
Prabhutaratna buddha sztipajat, a tiz iranyba kiaramlott szamtalan
buddhat, Szamantabhadra bodhiszattvat, Mandzsusri bodhiszattvat,
Bhaisadzsjaradzsa bodhiszattvat és Bhaisadzsjaszamudgata bodhi-
szattvat,* ahogy a Tan tisztelete miatt gyonyorl viragokat fogva a
levegében lebegiink, és dicséitjiikk a gyakorlokat. A mahajana vai-
pulja szitrak recitalasa miatt a buddhak és bodhiszattvak éjjel-nap-
pal aldoznak a gyakorloknak.”

SURET c hETE . TASEE BIEAIRESESELE W
Ryt IrsE R A AR - GRS - e e A 2R~ 35
fsht 7 FELH > JER AR 0 SRR BB T~ PSR 0 SR
% BORSERE - 21l S RRE REEHE - T e
FEf o TR - SORENAERE - SR E - 88 L EEREURR
Frs AT ZE T BEIRBATRIES - HEF KRR ITHLE - 3
i~ EEEREEERESE -

Buddha ezt mondta Anandénak: , Mivel én és a bolcsek kalpa-
janak® bodhiszattvai, a tiz irany buddhai a mahajana igazsagain el-
mélkedtiink, megszabadultunk sok milliard korabbi ujjasziiletésiink
blineitél. Ennek a kivald biinbanatgyakorlatnak kdszonhetéen most
a tiz iranyban valamennyien buddhak lettiink. Ha gyorsan el aka-
rod érni a tokéletes megvilagosodast, és még ebben az életedben

42 Az utolso kettd bodhiszattva a gyogyitas testvér bodhiszattvai, az el6bbi a baty,
az utobbi az dcs.

A bolesek kalpaja (bhadra-kalpa, bhadra-kalpita, xianjie B7%f]) a mostani kalpa,
amelyben ezer bolcs ¢l tizenhat bodhiszattva vezetésével. Az ezer bolcs koziil Sak-
jamuni a negyedik, Maitréja pedig az 6todik lesz.
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latni kivanod a tiz irany buddhait és Szamantabhadra bodhiszattvat,
akkor fiirodj meg, hogy megtisztulj, vegyél fel tiszta ruhat, égess
kiilonboz6 illath fiistoloket, vonulj vissza egy csendes helyre, majd
recitald és olvasd a mahdajana szhtrakat, és gondolkozz a mahéjana
elveken.”

s T REAB SRR EE TR REARREERS - R
HEEESFAGRBAEILZ IR Rt oA - SN 85
Foflb o FERBEAITHE 2 28 =53 =R ~ B E R+ T g B
FhE > EIFERG  FERER - BEAE - EZERNE 0 EE AT
At~ AT -

Buddha azt mondta Anandanak: ,Ha valaki szemlél6dni akar
Szamantabhadra bodhiszattvan, igy szemlélodjon! Ezt a szemlélo-
dést nevezziik a helyes szemlélodésnek, minden mas szemlélodést
helytelennek. Miutan Buddha tavozik, Buddha gyermekei koziil
azok, akik Buddha szavai szerint gyakoroljak a biinbanatot, tudd
meg, Szamantabhadra gyakorlatat végzik. Aki Szamantabhadra gya-
korlatat folytatja, nem lat gonoszsagot, €s nem érik el a gonosz tettek
kovetkezményei. Aki a nap hat idészakaban hodol a tiz irany budd-
hainak, recitdlja a mahdjana szitrakat, elmélkedik a legelsé mély
igazsagon, a dharmak lirességén, egy szempillantas alatt megtisztul
sok milliard korabbi ujjasziiletéseinek a biineitdl. Aki igy gyakorol,
az Buddha igaz gyermeke, Buddhabdl sziiletett. A tiz irany buddhai
¢és bodhiszattvai lesznek a mesterei. Ezt nevezik a tokéletes bodhi-
szattvafegyelemnek, nincs sziikség karmara (korabbi cselekedetek-
re), magatol kialakul. Fogadja emberek és istenek hodolatat.

i . TEARENEEESEE > EFEE - (FEEEEY
IEE A E R - hRER - b T EBIE AT R
o BHEAMTEET  TEETE > AREMHERER - HAR
GBERANEETT70 - SRATRE ~ M —RERZE - —EiEHRK
EHERER GRS A LI - TIHTE - BT - A
TITEE e EE AN L > BRERFERE - NHREE A
Wt EZ UK -
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[A mahajana fogadalom]

Akkor az a gyakorlo, aki le akarja tenni a bodhiszattvafogadal-
mat, tegye Gssze tenyereit, €s egy csendes helyen hodoljon a tiz irany
buddhainak, banja meg biineit, vallja be hibait. Ezt kovetden egy
nyugodt helyen ezt kell mondania a tiz irany buddhainak: ,,A budd-
hak ¢és a Vilag Tiszteltjei 6rokké megjelennek a vilagban, a karmam
akadalya miatt azonban hiaba hiszek a mahajanaban, nem lathatom
Oket. Most Buddhara bizom magam, és kérem, hogy Sakjamuni, a
mindentudo6 Vilag Tiszteltje legyen a mesterem. Nagy bolcsességii
Mandzsusri, kérlek, bolcsességeddel add at nekem a bodhiszattvak
tiszta tanitasat! Maitréja bodhiszattva! Nagy Egylittérzés napja! Ko-
nyoriilj rajtam, és engedd meg, hogy megkaphassam a bodhiszattvak
tanitasat. A tiz irany buddhai legyenek a tantim! Nagy bodhiszatt-
vak! Mindenki dics6iti neveiteket. Kivald vezetok, oltalmazzatok
a lényeket! Segitsetek benniinket! A mai naptol, amikor atvessziik
a mahajana miiveket, életiink végéig, még ha a pokolba zuhanva
végtelen szenvedést is kellene atélniink, soha nem fogjuk becsmé-
relni Buddha igaz Tanat. Korabbi érdemek miatt, kérlek Sakjamuni
Buddha, 1égy a mesterem; kérlek Mandzsusri, 1égy a tanitom; kérlek
eljovend6 Maitréja, add at nekem a tanitast; kérlek tiz irany buddhai,
legyetek a tantim; kérlek nagy bodhiszattvak, legyetek a tarsaim.
Most a mahajana szutrak mély és csodas értelme szerint megtérek a
Buddhahoz, megtérek a Tanhoz, megtérek a buddhistak kozosségé-
hez.” Ezt haromszor kell ismételnie.

Bl (TEENHEETERE  EECEAEZENREESE 50 >
fgstdt - BRCH - ARBES T HHMERS © "
et PSRIEE - BEETTERMA T - SEHREE - MEFRI AR e R
BA - EE AP L SORATA B RSB SR BEF 5 E0E
M RE R H R R ESUR TR L T RE R R
Bad © EATESTEY > BB ALEERL > MR ESH 2
FEGH > Ty sREI R R > SR RSREFRIEE - M
RRGINEE > SR e RN L~ SR KB PTREER -
BRI HOE ~ T UTRE RS RI Y - RIEFE SR A3 > 3R
GAREE Y - B ~ BROL - Bk - 5 WE=81 -
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[Erdemek felajanlasa]

Miutan megtért a harom dragakéhdz, megfogadja, hogy betartja
a hat szigoru el@irast.* Miutan atvette a hat szigort elGirast, szorgal-
masan végrehajtja az akadalytalan tiszta gyakorlatokat, megfogadja,
hogy az Gsszes 1ényt segiti, és vallalja a nyolc szigora el6irast.*® Mi-
utan ezt megfogadta, egy békés helyen flistoloket éget, viragot szor-
va aldoz a buddhéknak, a bodhiszattvaknak és a mahajana vaipulja
[szutraknak]. Majd ezt kell mondania: ,,Most elhataroztam, hogy a
megvildgosodasra fogok torekedni, és ez az érdem szabaditson meg
minden lényt a szenvedést6l!” Miutan ezt mondta, le kell borulnia
a buddhak és a bodhiszattvak elétt, elmélkednie kell a mahajana fo-
galmain. Majd egy vagy haromszor hét nap mulva, akar szerzetes,
akar csaladban €16 a [gyakorld], nem lesz sziiksége mesterre, tanito-
ra vagy ceremoniara, csupan annak kdszonhetden, hogy megdrizte,
olvasta és recitalta a mahajana szutrakat, valamint Szamantabhadra
0sztonodzte a gyakorlasra, 6 lesz a tiz irany buddhai igaz tanitasainak
a szeme. Ennek a gyakorlasnak az eredményeképpen magatol létre-
jon az Gtrészes tanteste: fegyelem, elmélyedés, bolcsesség, megsza-
badulas, a megszabadulas felismerése.*® A buddhak és a tathagatdak
ebbdl a tanbol sziilettek, és megvilagosodasukat megjovendoltek a
mahajana szutrak.
FRIK=EC  REBE2ZANEE - ZANEED  REYEBERYT
1T~ BERL - 2/\EE - ILHED - NERERERSTE - BEEE
wUIEE O EEEE  RETE > MFESE @ TINS5 H#EER
O PAEDH 8 E —1) - 5 EEREE - EHEIAG —UISEfh et
W Bi%ER - —HOZEZ=EH Bl - 5% NEME - FH
SHEN ~ R EFBIE - 2R AR - SEEEE ST 2
TIOTEEMIEAIRE - NH2%L - BB ES 8 E ~ B
RS ~ FERRRANL - SEMRUISRIEIDEE » AR 250 H] -

4 Hat szigoru el6iras: 1. testét konyoriiletes tevékenységre hasznalja, 2. konyoriile-
tesen beszél masokkal, 3. elméjét konyoriiletesen hasznalja, 4. masok kozt egyenlo-
en elosztja a kapott adomanyokat, 5. §sszpontositva betartja a fegyelmi eldirasokat,
¢és erkdlesosen él, 6. helyes nézeteket vall, amelyek a nirvanahoz vezetnek (Naka-
mura 1985: 1455).

4 Valosziniileg a szerzetesndkre vonatkozo nyolc el6iras, amely kotelezi a szerze-
tesnoket, hogy tiszteljék a szerzeteseket.

4 Buddhasag allapotaban a Buddha testének ez az ot jellemzdje van.
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[Megszabadulas a fogadalom megszegésének a biinétdl]

O, Boles! Ha egy srdvaka megszegi a harom dragakének tett
megtérési fogadalmat, az 6t fegyelmi szabalyt, a nyolc fegyelmi
szabalyt, a szerzetesi szabalyokat, a szerzetesndk szabalyait, a novi-
ciusok szabalyait, a noviciak szabalyait, a helyes viselkedés szaba-
lyait, vagy ostoba, nem erényes, gonosz gondolatai miatt tobbszor
megsérti a szabalyokat és a helyes viselkedés eldirasait, €s szeretne
megszabadulni ezekt6l a hibaktol, ismét szerzetes lenni és megtarta-
ni a noviciusok szabalyait, akkor szorgalmasan kell olvasnia a ma-
hajana miiveket, elmélkednie az elsd igazsag mélységérdl, a dhar-
mak tirességérol és dsszekapcesolnia az liresség megértésébol fakado
bolcsességet tudataval. Tudd meg, az ilyen ember egy szempillantas
alatt 6sszes blinétél maradéktalanul megszabadul, 6t nevezik a szer-
zetesek szertartasainak tokéletes ismerdjének, a helyes viselkedés
példaképének, és istenek és emberek aldoznak neki.

B B | EREBE R R /K EEEA - EERJER
YOS~ ORIEH ~ A XEEH > MEERUE  ERAE - B
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Tegytlik fel, hogy egy férfi vilagi hive (updszaka) megsérti a
helyes viselkedés szabdlyait, és rossz tetteket kovet el — azt allitja
példaul, hogy Buddha tanitasa téves és gonosz, a hivok négy cso-
portjanak*’ gonoszsagair6l beszél, lop és paraznalkodik szégyenér-
zet nélkiil —, biinbanatot kivan gyakorolni, hogy megsemmisitse
blineit, akkor serényen olvassa és recitalja a mahajana miiveket, és
elmélkedjen a legfobb alapelven. Ha egy kiraly, egy miniszter, egy
brahmin, egy vilagi hivd, egy id6s mester, egy hivatalnok vagy barki
mas hatartalan vagyainak enged, elkdveti az 6t szornyli biin egyikét,
szidalmazza a mahéjana szutrakat, a tiz gonosz tettet megcselekedi,
a vihar kitorésénél is gyorsabban fog az Avicsi pokolba* zuhanni.

47 Hivok négy csoportja (sizhong PURR): 1. szerzetes, 2 szerzetesnd, 3. férfi vilagi
hivé, 4. néi vilagi hivé.

*® Az Avicsi pokol a nyolc forré pokol koziil a nyolcadik, ahol a legszornyiibb
kinokat kell kiallni.
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Ha el akarja haritani karmajanak az akadalyat, szégyent kell éreznie
blinei miatt, és meg kell bannia azokat.

GEEEINERE - (FASE——FAEBFE > FrsihiaE - &
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[Biinbanat 6t gyakorlata]

Mit neveziink a ksatrijak* és a vilagi hivok biinbanatanak?
A buinbanat gyakorlata a kdvetkezd: helyes tudatot fenntartva nem
becsmérelni a harom dragakovet, nem gorditeni akadalyokat a szer-
zetesek ¢és a tiszta gyakorlatokat folytatok elé, a hatféle figyelem™
gyakorlatat végezni, aldozni a mahdjanat megtartoknak (nem sztik-
séges [masnak] hodolni), észben tartani a mély szltrak tanitdsait és
a legfobb alapelvet, az {irességet. Ezen tanitas feletti elmélkedést
nevezik a ksatrijak és a vilagi hivok elsd biinbanatanak. A mésodik
blinbanat: gondoskodni a sziilokrol és tisztelni a mestereket. Ezt ne-
vezziik a masodik biinbanat gyakorlatanak. A harmadik blinbanat:
igazsagosan kormanyozni az orszdgot, nem sanyargatni a népet. Ezt
nevezik a binbanat harmadik gyakorlatanak. A biinbanat negyedik
gyakorlata: megparancsolni, hogy az orszagban, ameddig csak az
ereje elér, a hat bojti napon®’ nem lehet 6lni. Ezt nevezik a biin-
banat negyedik gyakorlatanak. Az 6tddik btinbanat: mélyen hinni
kell az ok-okozat [torvényében], hinni az egyvaldsag elvében, tudni,
hogy Buddha nem semmisiil meg. Ezt nevezik a blinbanat 6todik
gyakorlatanak.

wi BRI E L ? EieAE > HEILL - AF =8 - AR
x> ARRTNEERE - [EEBROBATE - REMRGHERR

# A ksatrija a harcosok kasztja Indiaban.

% Hatféle figyelem (sad anuszmritajah, liu nian 7578): figyelem 1. Buddha-
ra, 2. a tanitasara, 3. a kozOsségére, 4. a fegyelmi eldirasokra, 5. az adakozasra,
6. az isteni vilagokra.

1 A hat bojti nap: a honap nyolcadik, tizennegyedik, tizen6todik, huszonharmadik,
huszonkilencedik és harmincadik napja.
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Buddha azt mondta Anandanak: ,,Ha a jovoben valaki ezt a blin-
banatot gyakorolja, az az ember, tudd meg, magara 6lti a szégyenke-

z¢s ruhajat, és buddhak oltalmazzak és segitik, és hamarosan eléri a
tokéletes buddhasagot.”

R fa s « T RORS > EREE NI EEE - BRI E Wi
iz ~ sEORER) > A AERPTRRL = =FE - |

[Befejezés]

Mikor ezt mondta, tizezer égi gyermek elnyerte a tiszta tansze-
met. Maitréja bodhiszattva és a tobbi nagy bodhiszattva, valamint
Ananda 6rvendeztek Buddha szavainak, és megfogadtak intelmeit.
SUERER > TR TIANRS - SR T EE R S DA - ]
fihFraR - BCEZRT -
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KINAI BUDDHISTA FILOZOFIA A TANG-KORBAN

ZHANRAN ES A TIANTAI ISKOLA RENESZANSZA
2

A magyar sinologia alapmiivének szamitd, haromkdtetes Kinai
filozofia 111. kotetének Kinai buddhista filozofia ciml fejezetében
Tékei Ferenc a kinai buddhista iskolak szovegeinek vilagaba kinal
rovid betekintést a magyar olvaso szamara. A tiantai iskola (tiantai
zong K5 57) torténetére, filozofiajara csupan néhany mondat erejé-
ig tér ki, majd kozol egy rovid (bd egyoldalnyi) szovegrészletet az
iskola hagyomanyosan harmadik patriarkajanak tartott Huisi £
(515-577) meditaciordl irott mivébol.!

A jelen tanulmanyban a tiantai iskola Tang-kori filozofidjanak
vilagat Tokei nyomdokaiba 1épve, az altala alkalmazott modszerek
mentén vazolom. Néhany 6sszefoglalo jellegli, bevezetd gondolatot
kdvetden az eredeti szoveg magyar forditasa kapja a foszerepet.

A Tang-kori (618-907) tiantai filozofia legjelentdsebb mive,
a hagyomanyosan kilencedik patriarkanak tartott Zhanran ;&R
(711-782) A gyémantpenge (Jin’'gang bei 4:[|$%; T46,1932) cimii
értekezése. Az értekezés témaja szlk értelemben az élettelen tar-
gyak buddhatermészetének (wuging you xing HEEH M) elmélete,
ugyanakkor atfogd betekintést nyujt a korabeli buddhista filozofia
vilagaba.?

' Dasheng zhiguan famen KIEIFELEFT T46, 1924: 641¢22-642b13; Tokei
2005b: 443-444.

2 A tiantai iskola torténetérdl, filozofidjardl 1asd Hamar 2017: 107-112. Az élette-
len targyak buddhatermészetérdl lasd Schmithausen 1991 és 2009.
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Zhanran &8 nevéhez a tiantai iskola Tang-kori reneszansza
fiizédik. O volt az a kiemelked§ szerzetes, aki a Tang-kor els6 felé-
nek tiantai iskolajat jellemz6 hosszu hallgatas és hanyatlas idészaka
utan megtorte a csendet. Munkassaga nyoman a tiantai iskola visz-
szanyerte korabbi tekintélyét, és vitaba tudott szallni a kor jelentds
buddhista iskolaival. A tiantai iskola alapitdja és legjelentdsebb gon-
dolkoddja Zhiyi 58 (538—597) volt. Zhiyi Huisi tanitvanya volt,
a hagyomanyos patriarka lancolat szerint negyedik a sorban.* Zhiyi
azt tlzte ki feladataul, hogy az idészamitasunk kezdete o6ta Kinaba
aramlo hatalmas mennyiségii és eltérd tartalma buddhista tanokat
¢és szent iratokat egységes, mindent atfogo, hierarchikus rendszerbe
kovacsolja. A tanitasok rendszerezésével (panjiao ¥|Z) a tiantai
iskola lett az els6 olyan kinai buddhista iskola, amely képes volt az
indiai 0rokségtol elszakadva, sajatosan kinai gondolatrendszerben
6nallo alkotasokat létrehozni.

Az a mahajana iranyzatokban altalanosan elfogadott gondolat,
hogy Buddha konyoriiletességbdl és bolcsessége folytan mindig
az adott hallgatdsag tudati szintjének megfelelden tanitott, és min-
dig azt mondta, amit a jelen 1év6 lényeknek fejlddésiik érdekében
hallaniuk kellett, a hivok szdmara elfogadhatdo magyarazatot kinal
a kiilonb6z6 korokban, eltérd iranyzatok szellemi termékeiként 1ét-
rejovo szent szovegek zavarba ejté ellentmondasossagara. Ezt ne-
vezziik ,,ligyes eszkdoznek/modszernek™ (updja), amely a tanitasok
rendszerezésének (panjiao F|#7) elméleti keretét szolgaltatta a kinai

3 A kilenc patriarka sorrendben a kovetkez6é: Nagardzsuna (Longshu HERS, i. sz.
2. sz.), Huiwen Z7 (534-558), Huisi Z & (515-577), Zhiyi 788 (538-597),
Guanding J#]H (561-632), Fahua Zhiwei ;A#EEE, (meghalt: 680), Huiwei Z£z
(634—713), Xuanlang Z B (673—754) és Zhanran ;2K (711-782). Nagardzsuna
a buddhista filozofia madhjamaka (kdzépt) iskoldjanak a megalapitoja. Nagar-
dzsuna az i. sz. II. szazadban élt és alkotott India teriiletén. Kivalé filozofus volt,
akit valamennyi mahajana buddhista rend és iranyzat kiemelkedé mesterként tisz-
tel (lasd Hamar 2009). Az iskola kezdeteit az indiai Nagardzsuna nevéhez koti.
Nagardzsuna semmiképpen sem tekinthetd a tiantai iskola valds alapitojanak, hi-
szen kozel négy évszazad telt el Nagardzsuna koratdl a masodik tiantai patriarka
megjelenéséig. A tiantai iskola ezzel az elmélettel kivanta igazolni legitimitasat és
a tanitasok hiteles eredetét, visszavezetve azt a torténelmi Buddhaig. Mind Zhan-
ran, mind pedig tanitvanyai és tanitasanak orokosei nagy hangsulyt fektettek arra,
hogy a Tan egyenes agi athagyomanyozasi vonalat patriarkak lancolatan keresztiil
visszavezessék magahoz a torténelmi Buddhahoz. A patriarkak vonalanak megal-
lapitasa késobbi fejlemény, Guanding tett eloszor kisérletet arra, hogy a tanitasok
eredetét visszavezesse Buddhaig (Penkower 1993: 148).
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buddhista gondolkodok szamara. E keretek kdzott valamennyi tanitas
¢és elmélet megtalalja az 6t megilletd helyet a tanitasok szerteagazo,
ellentmondasos, terjedelmes egészében. Ugyanakkor, ez a gondolat
szamtalan vitara ad okot azt illetéen, hogy Buddha mely tanitasa,
illetve melyik szatra jelenti Buddha végsé soron valds tanitasat, és
melyek csupan az ,,igyes modszerek”. A Sui- és Tang-korban meg-
sziiletd, kinai buddhista iskolak kidolgoztak sajat panjiao rendsze-
reiket, és a vitak soran Osszemérték egymassal iskolaik elméleteit.

Zhiyinemcsak kival6 buddhista tudos, hanem jo politikai érzékkel
megaldott szerzetes is volt. Koranak viharos tarsadalmi és politikai
viszonyai kozepette is tekintélyre tett szert, csaszarok tanacsadoja és
partfogoltja lett, tanai pedig elterjedtek a birodalomban. Tekintélye
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a buddhizmus allami ideologiava
valt a rovid életli Sui-dinasztia (581-618) idején. A Sui-dinasztiat
felvalté Tang uralkodok a taoizmust részesitették elényben, a budd-
hizmus sinizalddasi folyamata és az ujabb kinai buddhista isko-
lak megjelenése és megerdsodése azonban toretleniil folytatodott.
Egyes kiemelkedé buddhista szerzetesek tovabbra is részesiiltek
csaszari partfogasban, a Sui-dinasztiaval szorosan egylittmiikddo
tiantai iskola azonban politikai okokbol sem élvezhette a korabbi
dinasztiaval ellenséges érzelmeket taplaldé Tang uralkodok kegyeit.
A hanyatlasi folyamathoz az is hozzajarult, hogy Zhiyi tanitvanyai
kozott nem akadt hozza hasonlo, sokoldalud, kiemelkedd egyéniség.

A Tang-kor derekan Zhanran volt az, aki folytatta a tiantai iskola
alapitojanak az életmiivét, kommentarokat irt Zhiyi legfontosabb
miveihez, amelyekben kifejtette sajat 0jszeri gondolatait is.
Zhanran nevéhez fizodik a tiantai iskola legismertebb tanitasanak,
az Ot korszak és nyolc tanitas (wushi bajiao T1HF J\Z) elméletének
a csiszolasa, a rendszer tokéletesitése. Az elméletet alkotd fogalmak
nagy része megtalalhatd ugyan Zhiyi mtveiben, de Zhanran volt az,
aki mindezeket atfogo és dsszefiiggd rendszerré kovacsolta. Zhanran
életmiive — A gyémdantpenge cimii értekezés kivételével — a tiantai
iskola alapmiiveihez irott kommentarokbdl all.* Ez azonban nem
jelenti azt, hogy Zhanran csupan egyszer(i szovegmagyarazo volt,
aki kortarsai szamara érthetové tette a nagy mester szavait. Zhanran
a Zhiyi altal létrehozott szellemi hagyomany 6rokoseként ezekbol az
alapokbol kiindulva és a kinai buddhista irodalom atfog6 ismeretének

4 A buddhista kommentéarokrél 14sd Hamar 2003.
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az eszkozével értelmezte a tanitasokat. gy keresett valaszokat azokra
a filozofiai kérdésekre, amelyek koranak buddhista gondolkodoit
foglalkoztattak, tovabba sajat iskolajanak a védelmében vitaba szallt
mas iranyzatok képviseldivel. Azzal, hogy 0j megvilagitasba helyezte
Zhiyi elméleteit, uj lendiiletet és iranyvonalat adott az iskola tovabbi
fejlédéséhez. Zhanran jito tevékenységének leglényegesebb pontja
az élettelen targyak buddhatermészetének a bizonyitasa volt. Maga az
elmélet nem szamitott Gjnak a kinai gondolkodasban. Zhiyi filozofia-
jaban talalunk olyan kijelentéseket, amelyek tampontot nyujtanak
Zhanran kovetkeztetéséhez, &m sem Zhiyi, sem mas, Zhanran elott
¢lt szerzetes nem bizonyitotta modszeresen az élettelen targyak
buddhatermészetének az elméletét. A bizonyitasban helyet kapnak
a tiantai filozofia alapelvei, a harom igazsag, a tanitasok rendszere-
zése stb. A mii utokorra gyakorolt hatasat bizonyitja, hogy a tiantai
iskolan beliil mind Kinaban, mind pedig Japanban altalanosan
elfogadott nézetté valt az, hogy az élettelen targyaknak is van
buddhatermészetiik. A gyémdntpenge Zhanran legutolsé munkaja,
amelyet kozvetleniil a halala el6tt irhatott: ez Zhanran filozofiai
szempontbdl legkiforrottabb és irodalmi szempontbol is legeredetibb
mive. Zhanran arra torekedett, hogy a tiantai iranyzatot az egyetlen
legitim, Buddha igaz orokségét folytatd iskolaként elismertesse,
ezért miiveiben vitaba szallt a kor népszeri buddhista iskolaival és
elméleteivel — hangstlyosan a szintén kiforrott filozdfiai rendszerrel
rendelkez8 huayan ZFEfF; iskola mestereivel.’ Zhanran hatalmas
irasmiivet hagyott hatra, és nagy szerepe volt abban, hogy a tiantai
iskola nem mertilt az ismeretlenségbe, hanem a Tang-kor kdzepén 0j
lendiiletet kapott a tovabbi fejlodéshez.

A tovabbiakban A4 gyémantpenge cimi értekezés teljes szovegé-
nek forditasat k6zlom. Terjedelmi okok miatt, a jelen tanulmanyban
csak a legsziikségesebb esetben flizok magyarazatot egy-egy foga-
lomhoz, a szoveg részletes elemzését lasd Pap 2011.

5 Azzal kapcsolatban, hogy Zhanran alapvetéen Fazanggal vagy Chengguannal
vitatkozik a kutatok kiilonb6z6 véleményeket hangoztatnak. Valosziniibb, hogy
Fazanggal vitazik, mivel Chengguan Zhanran fiatalabb kortarsa volt, és egy ideig
valoszintileg tanult is Zhanrantol (Hamar 1998: 46-48). A tanitasok rendszerezésé-
nek modszerét a huayan iskola is alkalmazta, a mahajana filozofiai iranyzatainak
alapfogalmait mindkét iskola mesterei ismerték, és sajat meglatasaik szerint értel-
mezték. Lasd: Hamar 2010.
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A gyémantpenge
salilfzs

A Tang-kori tiantai szerzetes, Zhanran irasa
ER G VIR

Sok év telt el azdta, hogy belemeriiltem a buddhista iratok [tanul-
manyozasaba], de soha nem volt olyan, hogy ne a buddhatermészet
jelentését [keresve] elmélkedtem volna a szatrakon.

HESERR L - BARRE - REF LI -

Attdl tartok, hogy ha nem értjiik meg [a buddhatermészet értelmét],
akkor minden gyotrelmes vallasgyakorlat hidbavald. [Hiszen] a ma-
hajana alapjat ez alkotja, €s ebben all [a mah4jana tanitdsanak] leg-
fobb érdeme.

BATZ o FERAT o REHL > THERE -

[A buddhatermészet megértése] a tizezer [kiilonbozo] iskola kdzos
utja, a rengeteg folyod/iranyzat végcélja, a sokféle modszer legfobb
utmutatasa és minden vallasgyakorlat reménysége.

HIRZ R > FORZERER > sEAZKE o BT 2R -

Ha [a buddhatermészet] alapjan elmélkediink, ¢és erre tamaszkodva
meditalunk, akkor a kozonséges €s a szent eggyé¢ lesz, mint ahogyan
a szinek és az illatok [kiilonbozdsége] is szertefoszlik, és kitisztul
minden, [belatjuk, hogy] az Avicsi pokol® kérnyezete és 1ényei teljes
egészében a legszentebb 1ény [Buddha] tudataban lakoznak, és Vai-
rocsana [Buddha] személye és foldje sem talalhaté a legk6zonsége-
sebb 1ény egyetlen gondolatan kiviil.

HeMEZ  KIMEZ - AME— > WEFRKE > PSRRI 2R
BEZHL BESGIABINNZ -

¢ Az Avicsi a poklok pokla, a nyolc ég6 pokol legmélyebb bugyra, ahol a blindsok
szlinet nélkiil szenvedések kozt halnak meg és sziiletnek jja azonnal, hogy ismét
szenvedjenek és meghaljanak.
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Egyszer régen, egy csendes éjszakan hosszu ideig gondolkodtam raj-
ta [a buddhatermészeten], a gondolatmenetem még nem fejeztem be,
amikor hirtelen, mintha 4lomba meriiltem volna. Ontudatlanul, 4l-
momban mondtam: Az élettelen targyaknak van buddhatermészetiik!

MRERE - AMBZ - BZRE » B - FEEE  EE5H
!

Azutan még mindig Almomban, hirtelen meglattam valakit, aki igy
szolt: En nem vért latogatd vagyok. Arckifejezése egyszerii, durva
volt, és nyugtalanul jarkalt fel-ala. Végiil megallt elottem egyenesen.

NS - RE—A 7 BB - SRR R - E
Sare

[A vendég] igy szolt hozzam: Az imént varatlanul azt hallottam, hogy
az ¢élettelen targyaknak van buddhatermészetiik, te mondtad ezt?

RRARE C ERRE - EIEAEME > (CATHOL ?

Igy feleltem: Igen.
RE A

A vendég igy sz6lt: En csak kontarkodva kutattam Buddha tanitasat,
¢és felszinesen tanulmanyoztam az alapokat, [am] nagyon gyakran
hallottam ezt a [kdvetkezd] tantételt. Hat nem [ugy tortént, hogy
amikor Buddha] a sdla fakhoz’ ment, akkor legvégs tanitasaban,
utolso beszédében ezt mondta: A buddhatermészet nem vonatkozik
az élettelen targyakra. Hogyan allithatod egyediil te, hogy az élette-
len targyaknak van [buddhatermészetiik]‘?

EA= 1%%’%?#%%& FEARR - BT o SREEM > RIRMRIE ST
LK ﬁ%f@;ﬁli‘mﬁ ”Fﬁﬁm,m [EAHR?

En igy feleltem: Régen az emberek még azt mondtak, hogy az iccs-
hantikaknak nincs [buddhatermészetiik], [ezért] nem csodalkozom,
hogy most azt mondjak, az élettelen targyaknak nincs.

RH AR RIRE > SEEE > Rerk

7 A sdla fak alatt tivozott Buddha a végsd nirvandba, ez a Mahdparinirvana szuitra
elhangzéasanak a szinhelye (T12, 375: 605a7-8).
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A tanitas azonban mahdajanara és hinajanara oszlik, és e két iranyzat
tanitasa sokban kiilonbozik. Amikor az élettelen targyakrol beszél-
nek [a hinajanaban], nem mondjak, hogy ezeknek van buddhatermé-
szetilk. Amikor a buddhatermészet [1ényekben valo] 1étezésérdl be-
sz¢élnek [a mahajanaban], akkor nem hozzak kapcsolatba az élettelen
targyakkal.

REABGY R~/  HEETE - ERER > IIFEZAN - 55f
M BN &S -

A vendég mondta: A Nirvana szutra a mahajandhoz tartozik, mondd
miért emliti mégis egylitt [a buddhatermészetet és az ¢€lettelen tar-
gyakat]?

FH CEF) 5K sl ?

En igy valaszoltam: Mivel te nem érted, [mit jelent, hogy] a budd-
hatemészet [tanitasa] teljes vagy sem, [és azt sem tudod, hogy] a
tanitasok [kozott van] relativ [fupdja/, és van végsé soron valos,
ezért a hétkoznapi emberekhez hasonloan kételkedsz abban, [hogy
az élettelen targyaknak is van buddhatermészetiik].

BRH IR GRS o BEEE > SRR AL -

Most a szutrabol fogok idézni neked, azért, hogy a kés6bbi gene-
raciok, akik idézni szeretnék ezeket a sorokat — bizonyitasul arra,
hogy a buddhatermészet nem vonatkozik az élettelen targyakra — jol
megértésék a szhtra Utmutatasat, és ne maradjon elrejtve elottiik az
abszolut principium természete. Tudd, hogy amit én allitok, tokéle-
tesen megegyezik a szutra fo tantételével.

S HRTZRGIEE HRA 5[50 EMMIREEE - 26K
B NERERM: o KISRATIL - ERFECE -

Ezennel megallapitom, hogy a lényekben az alapvetd ok 1ényegisé-
ge mindenhol jelen van [mindent magaba foglal].

SIL 0 R EREE R

A [Nirvana] szutra szdvege is az lres tér hasonlataval példazza

[a buddhatermészet mindenhol jelenlévdségét]. Ezért a harminc-
egyedik [tekercsben], a Kdasjapa bodhiszattva cimi fejezetben ez

169



PAP MELINDA

all: A lIények buddhatermészete olyan, mint az lires tér, sem nem
bels6, sem nem kiils6. Ha lenne kiilsd és bels6 része, akkor ugyan
miért neveznénk mindenhol jelenlévonek?

WX ZET Y « = MG TR » R ZE - JE
PIIESE « BERISNE » EIEE VIR -

Tekintsd meg alaposabban [az el6z6 mondatbeli] ,,van” irasjegyet.
Mondd, melyik az a hely, amelyet az iires tér nem foglal magaba?
Ebbdl tudom, hogy a szutra szovege nem fogadja el [a buddhatermé-
szet] csak belsd vagy kizardlag kiilsé voltat. Ezért [a Nirvana szut-
ra] azt allitja, hogy [a buddhatermészet] nem belsd és nem kiilsd
stb., valamint azt is mondja, hogy az iires térhez hasonlo.

A o REZEAIFTRUR ? SR S SOREFIEA - S - T
FENSN ~ F > RRmAZE o

Tehat, amikor a [Nirvana szutra] a 1ények buddhatermészetérol ir,
az vajon nem azonos az abszolGtprincipium-természet [szerinti]
alapvet6 okkal?

M= R At - SIEERMEIEA ?

Ezutan Kasjapa megkérdezi: Miért nevezed [a buddhatermészetet]
az Ures térhez hasonlonak? Buddha erre azt valaszolja, hogy az ered-
mény foldjének akadalytalansaga miatt.

TWEER] A R REAIREZE 2 Vb AR A - 1S A EE

Vajon nem 0gy volna, hogy [a buddhatermészet] alapvetd okanak
ok- és eredményaspektusa nem kett6 [vagyis nem kiillonb6z6]?

SIEER » RERA?

Mivel Buddha az eredmény szintjével valaszol, Kasjapa erre a rela-
tiv tanitas szerinti bolcsesség [eredményével (amely a Tathagata)]
¢s a [szennyezett gyokerek] elvagasanak az eredményével [(amely a
nirvana) érvel]. Az eredmény szintjén a tett- és értelemokok [vagy-
is a nirvana és a Tathagata] mind 1étezok. [Ezért Kasjapa] vitatja
Buddha hasonlatat, mivel az iires tér és a [harom] dharma [a Tatha-
gata, a nirvana és a buddhatermészet] nem felel meg egymasnak.
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MRS > WETSLETER - R L& T > BEER - BHAZEW
0 TR

Ezért Kasjapa igy szol: A Tathagata, a buddhatermészet és a nir-
vana 1étez6, e szerint az Ures tér is 1étezd kellene, hogy legyen.®
Buddha el6szor a kérdésnek megfeleléen [a relativ tanitds szerint]
valaszol, majd visszatér a {0 tantételhez, és megvilagitja az iires [tér
fogalmat].

BMOMEEL 402K ~ bk~ IRRER - BEEETNER R HIlEMH

% TSRz -

[Buddha] el6szor a kérdésnek megfelelden [a relativ tanitas szerint]
valaszol, mondvan: Mivel van olyan, ami nem nirvana, ezért be-
szélek arrol, ami nirvana. Ami nem nirvdna, annak neve 0sszetett
¢és szennyezett [klésa]. Mivel 1étezik nem Tathégata, ezért beszélek
arrol, ami Tathagata. Nem Tathagatanak neveziink [minden lényt] az
iccshantikaktol [egészen] a két jarmiig [sravakdk és pratjékabudd-
hdk]. Mivel van olyan, ami nem buddhatermészet, ezért beszélek
arrol, ami buddhatermészet. Nem buddhatermészetnek nevezziik a
falakat, a keritéseket, a cserepeket és a koveket.’?

FEMZ : “RIERR > SRAER - JRERE FHAR - EHIE - &
FEAIA > SR AR - JEA0Z - BERE ~ Ok o RIEOBME - SRR
M - JEfRM > SEiE ~ BE -~ L B 7

Na mar most megkérdezem, ha a cserepek ¢és a kovek orokre nélkii-
16zik [a buddhatermészetet], akkor vajon a két jarmtbdl [sravakak
¢és pratjékabuddhdk] és a szennyezett [l1ételemekbdl] sem lesz soha
[Tathagata és nirvana]?

S HRAKIE - 3k ~ EEIRKIERR ?

Ebbdl tudom, hogy a /Nirvdna] szutra az tigyes modszerek [updja]
alkalmazasaval tanitja, hogy a harmassagok egymas ellentétei. Ide-
iglenesen beszél harom létezordl [nirvdana, Tathdgata és buddha-
természet], hogy elkiilonitse e harom ellentétét.

8 Nem pontos idézet, v6. Nirvana szutra T12, 375: 828b19-21.
® Nem pontos idézet, v6. Nirvana szutra T12, 375: 828b21-28.
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WO > &L R SR=3E - B = 0 UR=3E -

Ezen szovegrész utan [Buddha] kovetkeztetése igy hangzik: A vilag-
ban 1étez6k kozt nincs nem Ures tér az lres térrel szemben.'?

WU SCI% o ERIEE S ¢ U R IR 2 SRR 22 - 7

Buddha szavainak értelme az, hogy a cserepeket, a koveket stb., ezt
a harmat [szennyezett 1ételemeket, 1ényeket és élettelen targyakat]
ellentettnek nevezi. Ezért mondja, hogy [nincs nem {ires tér] az iires
térrel szemben, ami azt jelenti, hogy a létezok kozt nincs nem 7Tatha-
gata és a tobbi harom [a Tathdgataval, nirvandval és buddhatermé-
szettel szemben].

> DR~ - F= 0 DURFTY - s BIREZE > 2RV
FRAH ~ FE=

Kasjapa ezutan a négy nagy elemmel!! [f61d, viz, tiiz, levegd] allitja
parhuzamba [az iires teret], és ezzel akarja bebizonyitani, hogy az
uires tér 1étez4. Ezért Kasjapa igy szol: A vilagban 1étezok kozt szin-
tén nincs nem négy nagy elem, [ami a négy nagy elemmel]| szemben
allna, és a négy nagy elem mégis létez6. Az lires térnek sincs ellen-
tettje, akkor miért ne nevezhetnénk létezének?'

AEELG LIVIR Byl » S22 » MUENEE T © MR/ EIURE - 7Y
RER - EZEfY - i f8F 2”7

Késjapa szavainak értelme az, hogy nincs, ami az {ires térrel szem-
ben allna, ezért a legnagyobb létezo.

19 Pontos idézet, Nirvdana sziitra T12, 375: 828b29.

" A négy nagy elem (sida VUK vagy sidazhong VUK F&) a fold, viz, tiiz és levegd.
Az 6t nagy elem szerinti felosztas is ismert, ahol az 6todik a nagy iires tér (kong
da 75K, dkasa). Ez a négy minden forma létrejottének alapvetd alkotoeleme, ezért
teremteni képes négy nagy elemnek is nevezik (neng zao sida FE#5 UK, a beldlitk
1étrejott formalételemeket pedig a négy nagy elem altal teremtetteknek is nevezik
(sida suozao VUK [Ii%). Ez a két kategdria valamennyi formalételemet magéba
foglalja. Tehat a vilag minden formaként megnyilvanult 1étezdje a négy nagy elem-
bdl épiil fel. A hinajana iskoldk altalaban a négy nagy elemet valds 1ételemnek tart-
jak, a beloliik felépiilt formakat pedig allanddtlannak és nem valdsnak. A mahajana
iskolak altalaban a négy nagy elemet is allandotlannak és nem valdsnak tartjak.

12 Nem pontos idézet, vo. Nirvana szitra T12, 375: 828b30—2.
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MTER - DIZESEST - HZ R -

Buddha ezt kdvetden elveti a hasonlatot [hogy a buddhatermészet
hasonl6 az iires térhez], és a dharmak szerint atfogoan kifejti, hogy
a nirvdna nem hasonld az tres térhez.'> Ha a nirvdna nem hasonlo,
akkor a masik kett6 [a Tathagata és a buddhatermészet] is kiilonbo-
zik tdle.

Ltk g > AR > ERAFEZE - HERAR - g8
5o

Ebbdl tudom, hogy a [Nirvana] szutraban [Buddha] az alapvetd
okkal oldja meg a problémat. A vilagban 1étezok kozt mi az, amit
[a buddhatermészet alapvetd oka] nem foglal magaba? Vajon elkii-
l6niilnek téle a szennyezett [1ételemek] és a két jarmi 1ényei [srava-
kdk és pratjékabuddhak]? Az iires tér hasonlataval élve, mi az, ami-
re [az iires tér / buddhatermészet] nem terjed ki? Hogyan is lehetne
kivetni bel6le a falakat, keritéseket, cserepeket, koveket és az ehhez
hasonl6 [¢élettelen targyakat]?

WD o AR PUIERIGEEE - —UITIRT - (TR 5 7 SRRIE N & —5F 2
REZEZ S > IR A% ? Z550& ~ BE ~ L~ AFH?

Buddha ezutan ismét az iires térrdl és a nirvanarol beszél. Habar
mindkettd iddtlen, a nirvdna és a Tathagata bizonyithato és lathato.
Az tires tér allandosag és 1étezés tekintetében nem ilyen.'* Ez vajon
nem azt jelenti, hogy a [valds tanitas szerinti] alapvetd [ok] és a [re-
lativ tanitas szerinti] tett- és értelem[okok] nem azonosak?

HRERZEBURR - BEEIEMRE > 25 - AR AE - AR - BZEHE
8 TR o SRR - TAR?

A kovetkez6kben Buddha visszatér a f6 tanitashoz, és bebizonyit-
ja, hogy az iires tér nem létezik. Mivel tart téle, hogy az emberek
gonosz inditékkal fogjak a buddhatermészetet az iires térhez ha-
sonlitani, ezért még tiz pontban megismétli, majd sorra megcafolja
[az analogiat)].

13 Nem pontos idézet, vo. Nirvana szitra T12, 375: 828¢2-6.
14 Nem pontos idézet, vo. Nirvana szitra T12, 375: 828¢6-8.
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Ko - IR - HORMEA o DUFEZE B fie o E L+
18+ K -

Legel6szor ezt mondta [Buddha]: Vannak a vilagon olyan emberek,
akik azt allitjak, hogy az iires térnek nincs formaja, nincs ellentéte,
¢s lathatatlan. Buddha azt mondja err6l, hogy ezek [a tulajdonsagok]
megegyeznek a tudati tényezdk" [tulajdonsagaival], és ezek jelen
vannak a harom idében.'¢

Iz MAT > BEE - ARG - - AR - 2fE el
LA AT -

Ez a meghatarozas a tudati tényez6khoz hasonitja [az iires teret],
ezért Buddha megcafolja.

e LOHT - B -

Azt mondani, hogy a [buddhatermészet] a személyen beliil van [csak
az élolények sajatja], miben kiilonbdzik [attol az allitastol, hogy az
iires tér] a tudati tényez6khoz [hasonld]?

HEERN - [FRLAT?

Vannak tovabba mas tanok kovetoi, akik azt allitjak, hogy az tires tér
azonos a fénnyel. Buddha azt mondja, hogy [a fény] forma."”

BIINES > EZEH > AR - s - Nk -

Azt mondani, hogy a [buddhatermészet] a személyen beliil van, mi-
ben kiilonbozik [atto] az allitastol, hogy az iires tér] formalételem?

MEFN - fFRETE?
Vannak, akik azt mondjak, hogy [az iires tér] hely.'
Ao FRE -

15 Az 6t halmaz, a szkandha (wu yin Fi[&) a kovetkezd: forma (se {f; ripa), érzet
(shou %%; védanda), képzet (xiang 18, szandnyd), késztetés (xing 1T, szanszkara),
tudatossag (shi &%, vidnydna). Ezek koziil a forma kivételével mindegyik tudati
tényezd (xinsuo [>F7).

16 Nem pontos idézet, vo. Nirvana szitra T12, 375: 828¢9-12.

17 Nem pontos idézet, vo. Nirvana szitra T12, 375: 828c12-17.

¥ Nem pontos idézet, vo. Nirvana szitra T12, 375: 828¢17-20.
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Azt mondani, hogy a [buddhatermészet] a személyen beliil van,
vajon nem [ugyanaz, mint azt mondani, hogy az iires tér] hely?

HEGN - SIHERE?
Vannak, akik azt mondjak, hogy [az tires tér] fokozatokra oszthat6.!
HE A -

A vilagon vannak, akik azt allitjak, hogy a [buddhatermészet] a sze-
mélyen beliil van, [ha ez igy volna], akkor a testtel egyiitt pillanatrol
pillanatra valtoznia kellene.

s> BN LAESAEE -

Vannak, akik azt mondjak, hogy [az iires tér] nem kiiloniil el a harom
l1ételemtdl, [amely koziil] az elsé az {ires, a masodik a valos, a har-
madik az iires és a valos [egyben]. Buddha azt mondja, hogy ha azt
allitjuk, hogy [az lires tér] iires, akkor nem lehetne benne semmilyen
l1étez6 hely. Ha azt allitjuk, hogy valds, akkor nem lehetne benne
semmi, ami ires. Ha azt allitjuk, hogy [egyszerre] iires és valos,
akkor egyik sem lehetne meg benne [mivel kdlesdondsen kizarnak
egymast].?

AL =4 —2% "8 ZEEE - S E5%E AK
i - BEEE > ERIEN - B 0 ey

A vildgon vannak, akik azt mondjak, hogy a [buddhatermészet]
a személyen beliil van, [ez] ugyanolyan hamis és téves nézet, mint
az, hogy [az iires tér] iires, [valos tartalommal telitett] vagy mind-
kettd egyszerre.

WEHN - WERINET - ZER A -
Vannak, akik azt mondjak, hogy [az iires tér] létrehozott lételem.

Olyan, mint amikor lebontanak egy hazat [és iires tér marad a he-
lyén] stb.?!

Ao fFE-wEks-F-

Y Nem pontos idézet, vo. Nirvana szitra T12, 375: 828¢20-22.
20 Nem pontos idézet, vo. Nirvana szutra T12, 375: 828c22-27.
2 Nem pontos idézet, vo. Nirvana szutra T12, 375: 828c27-829, a2.
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Vannak olyanok, akik azt mondjak, hogy miutan a személy meghal,
a valos jelleggel keriil harmoniaba. Ez is olyan, mint azt mondani,
hogy [az iires tér| létrehozott 1ételem.

HE - 5IHEME - BIEEL -

Vannak, akik azt mondjak, hogy [az iires tér] olyan hely, amelyen
beliil nincs akadaly. Buddha azt mondta, hogy e szerint kiilon te-
riiletekre osztva létezne [az akadalyok szerint]. Ha pedig mindent
magaba foglalva létezne, akkor nem létezne [az {ires téren kiviil]
mas hely.?

Ar o HEHEE - b5 > A9 - AR BRIEHEE -

A vilagon vannak olyanok, akik azt mondjak, hogy a [buddhatermé-
szet] a személyen beliil van, [ez ugyanolyan, mint azt mondani,
hogy az iires téren kiviil] nincs mas hely.

HESEEN - G -

Vannak olyanok, akik azt mondjak, hogy [az iires tér] a 1étez6 dol-
gokkal egységben létezik. Buddha azt mondja, hogy az egységben
létezésnek harom tipusa van. Az elsé olyan, mint amikor a madarak
leszallnak a fara, a masodik olyan, mint amikor két birka egymasnak
ront, a harmadik olyan, mint két 6sszeérintett ujj.>

Az BRELE - HE6HE =M — WSEE - = WFEH8%
= WEESE -
Vannak, akik azt mondjak, hogy a [buddhatermészet] a személyen

beliil van, ez olyan, mint [azt mondani, hogy az iires tér a l1étezokkel
egységben létezik, mint] két 6sszeérintett ujj.

ERE TR ey

Vannak, akik azt mondjak, hogy [az iires tér] olyan, mint az edény
tires belseje.?

HE 0B -

22 Nem pontos idézet, vo. Nirvana szutra T12, 375: 829a3-7.
2 Nem pontos idézet, vo. Nirvana szutra T12, 375: 829a7-24.
24 Nem pontos idézet, vo. Nirvana szutra T12, 375: 829a24-28.
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Vannak, akik azt mondjak, hogy [a buddhatermészet] a személyen
beliil van, ez miben kiilonbozik [attol az allitastol, hogy az lires tér
olyan, mint] az edény belseje?

= 5N ([HEaEH?

Vannak, akik azt mondjak, hogy [az iires tér] ramutathato hely.
Buddha azt mondta, hogy ez esetben oldalai is lennének.?

Az Fifszk - fhs > AEJTHE -

Vannak, akik azt mondjak, hogy [a buddhatermészet] a személyen
beliil van, ez vajon nem olyan, [mintha azt mondanank, hogy az tires
térnek] oldalai vannak?

s 5 SIETH -

Buddha igy &sszegzi: Ami okokbodl és feltételekbdl keletkezik, az
mind allandétlan.?

s NG BRRE -7

Ha e tiz hamis nézet szerint [értelmezziik] az {ires teret, akkor nem
a buddhatermészet analogiaja. Azért, mert [e tiz hamis nézet szerint
az lres tér| allandotlan, és az id6 korlatain beliil 1étezik. Az iires tér
nem ilyen, [hanem] minden helyet athat.

St — PRt EE 22 TR MR - RIEE Y > =R o ZEE R B
— -

[Buddha] ezzel cafolja meg Kasjapa felvetését, majd visszatér a fo
tantételhez, amely annak felel meg, hogy az lires tér az alapvetd ok
analogiaja.

BEAEAEER > 185 - R LA IEA o

Az emberek miért vetik el Buddha igaz tanitasat, és miért kedvelik a
hamis nézeteket az lires térrdl?

AT AZEFIES - BIRYHZE?

2 Nem pontos idézet, vo. Nirvana szutra T12, 375: 829a28-b4.
26 Nem pontos idézet, vo. Nirvana szutra T12, 375: 829b4-15.
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Ugyan miért a bolcsesség [megvalositasa] és a [negativ karmikus
okok] elvagasa szerinti tett- és értelemokoknak megfelelé budd-
hatermészetre hivatkozva vonod kétségbe az alapvetd ok [egyete-
mességét]? A Tathagata a bolcsesség eredménye, a nirvana a negativ
karmikus okok elvagasanak a gylimoélcse. Ezért a tett- és értelem-
okok a bolcsességen és a [negativ karmikus okok] elvagasan ala-
pulnak. Kasjapa ezért szall vitdba mondvan: A Tathagata, a buddha-
természet és a nirvdana 1étezd [e szerint az lires térnek is 1étezOnek
kellene lennie].

AT VEE R B T AR DI IER ? AR R VR RRE R -
WORET R G T - FrDUNEEEE S sk~ i TERRER o

Az emberek gyakran idézik a Nirvana [szutrat], hogy ellentmondja-
nak [annak, hogy az élettelen targyaknak van buddhatermészetiik],
ezért széles korben idézik [a Nirvana szutra azon passzusat, hogy
a buddhatermészet nem vonatkozik az élettelen targyakra], és nem
olvassak a tobbi részt. Te minden bizonnyal nem is lattad a Nirva-
na szutra szovegét, és gondolkodas nélkiil tanitod az embereknek,
hogy a [buddhatermészet] nem jarja at a cserepeket és a koveket.
A [buddhatermészet] tett- és értelem[okara hivatkozva] kételkedni
az alapveto [ok egyetemességében] teljességgel értelmetlen.

WAZG] ORE) R #UES1Z > DtteRem - TIEARE ORF)
3 RN~ B2 o & T HEE > SRATHEE -

Ez mind aztjelenti, hogy te nem tudod [mit jelent az, hogy] a buddha-
természet [tanitasa] teljes vagy nem teljes.

BERIFARD > ez St -

Tovabba, mennyivel inkabb [értelmetlen] az alapveto okot az iires
térhez hasonlitani és tovabbra is azt mondani, hogy a tett- és az érte-
lemokok behataroltak [csak az él6lényekre vonatkoznak]. Olyan ez,
mint amikor Kasjapa azt mondja, hogy a harom [ok] mindegyike csak
az ¢él6lényekre vonatkozik. Ez tehat a Nirvana szutra relativ [updja]
tanitasa, és ezért van, hogy Buddha Kasjapaval egyetértésben,
mindharomrol [azt allitja, hogy csak] az él6lényekre vonatkoznak.?’

27 Nem pontos idézet, vo. Nirvana szutra T12, 375: 829b13-15.
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e > DIZEEIE - & ~ THE - AEERTS| > =EFE - 1ty (R
BR) TREFTER o BRI - = EEA -

A hirtelen tanitds végs6 soron valos tanitdsa szerint a harom mag
[a buddhatermészet harom oka] eredendden, kezdettol fogva benne
1étezik [az alapvetd okban], és e harom abszolut principiuma kezdet-
t6l fogva athat mindent. A buddhatermészet megvaldsitasa az onmii-
velés beteljesiilése, [tehat] az onmivelésben a harom [ok] szintén
mindenhol jelen van.

GUHBES  AF= > =ZHITE - Z%RE  B=TE -

[Buddha] el akarja magyarazni, hogy a lények eredendéen, kezdet-
tol fogva birtokoljak a [buddhatermészet] alapvetd okat, ezért azt
mondja, hogy az alapveté ok mindenhol jelen van, és hasonlit az
tires térhez. [Buddha] a Tan hanyatlasi korszakanak? [koriilményei-
hez] akar alkalmazkodni, ezért Késjapa [relativ igazsag szerinti kér-
désének] megfelelden valaszol. Kasjapa vajon nem azért kételke-
dik, mivel ismeri a [hanyatlas korszakanak] a koriilményeit? Ezért
Buddha elfedi a valos tanitast, €s a relativ szerint tanitja a tett- és
értelem[okokat]. [A baj az, hogy] te nem érted, hogy melyik tanitas
relativ, és melyik végsd soron valos.

AORRAEABIEN: - HRIER - B2 - AR - DUIFZDIEE -

SIRMTERIGE - Bk ? UAREE > S T o BT AR AHZ
&~

Tehat a Nirvana szutra a buddhatermészetet nem egyfajta szem-
sz0gbdl targyalja, [hanem hol a relativ, hol a végs6 soron valos ta-
nitas szerint].

i CEE) oo ks > AR -

2 A buddhista Tan fennallasanak és hanyatlasanak négy korszaka: 1. A helyes Tan
(zhengfa 1F7%): a tanitas virdgzasanak korszaka, 500 évig tart attol kezdve, hogy
a Buddha kinyilatkoztatta. 2. A helyes Tanhoz vald hasonlosag korszaka (xiangfa
f623£): az els6 korszakot kovetd 1000 év. 3. A Tan hanyatlasanak korszaka (mofa
R3%): a masodik korszakot kovetd 3000 év. 4. A Tan eltiinése (fa mie A )§): tart
egészen az Gjabb Buddha eljoveteléig.
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Mint ahogyan a Kdsjapa bodhiszattva cimi fejezet alabbi szdvege
irja: A buddhatermészet a kovetkezoket jelenti: [Buddha] tiz ereje,
[négy] félelemnélkiilisége, [tizennyolc] megkiilonboztetd [jellem-
vonasa], a hatalmas egyiittérzés, a harom [egy helyben nyugvo]
gondolat és [Buddha] harminckét elsddleges €s nyolcvan masodla-
gos kiils6 jegye.”

W CUESR) TXx - FOEE - fEE T ER AR
A= =5 HEE e

Te miért nem a fenti sorokat idézed, és miért nem allitod ez alapjan,
hogy egyetlen Iénynek sincs [buddhatermészete]? Miért csak a cse-
repeknek és a koveknek [ne lenne buddhatermészetiik]?

FAIRG LS » S— VIR ATRE ? FE RLA 2

Ha azt mondod, hogy ezek [a fent felsorolt tulajdonsagok a buddha-
természet] eredményének az erényei, €s hogy az éldlények rendel-
keznek ezzel az eredménytermészettel, akkor az eredménytermészet
személyes és kornyezeti tényezoje hogyhogy nem hatja 4t a csere-

srer

Hno WERE RAERKREE RS -+ AERE A
FHE?

Tovabba, ha lehetségesnek tartod, hogy az okban benne talalhato
az eredmény természete, akkor a vilagban miért csak azt mondjak,
hogy a tiz irany valamennyi Buddhaja azonos a tantesttel** /dhar-
makaja], a [tiz] er6vel, a [négy] félelemnélkiiliséggel stb., és miért
nem mondjak azt is, hogy a buddhak és az él6lények is azonosak
a tantesttel /dharmakadja], a [tiz] erOvel, a [négy]| félelemnélkiili-
séggel stb.? [Ha az okban megvan az eredmény természete], akkor
egyetlen porszem és egyetlen tudat sincs, amely ne lenne a harom

¥ Lasd: Nirvana szutra (északi szoveg) T12, 374: 574b14-20 és Nirvana sziitra
(déli szoveg) T12, 375: 821b17-21.

3% Nem pontos idézet, v0.: Avatamszaka szutra T10, 279: 250a9. A terjedelmes
Avatamszaka szutra egésze tobb szovegrészbdl allt dssze, vagyis korabban 6nallo-
an is 1étez6 szovegeket szerkesztettek egybe. A sztitra korai keletkezését bizonyitja,
hogy egyes fejezeteit mar a II-1II. szazadban leforditottak kinaira. Bévebben lasd
Hamar 2002: 37-71.
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test [trikdja] és a harom erény [tantest, bolcsesség és megszabadu-
las] természetének a magva.

X%Hﬁﬁ%ﬁ%’ﬁﬁﬁﬁ+ﬁﬁﬁﬂ~%ﬁ‘ﬁ R - T
RRE - WIFEAS - ) MR (B — LIRSS - =4
> {ft -

Ha azt mondod, hogy [a lényeknek] csak olyan buddhatermésze-
tik van, amely az eredmény foldjén 1évé tantestnek /dharmakdja]
felel meg, akkor a [Nirvana] sziitra mi okbdl sorolja {6l a tiz er6t,
a [négy] félelemnélkiiliséget, egészen a [harminckét] kisebb kiilsd
jegyekig?

EEEERHEEIEE - (ST - ERTYEAE 2

Szintén a [Nirvana] szutrdban van négy allitas, amely az iccshantikdk
és a jo emberek buddhatermészetét megkiilonbozteti.’!

SUEEE T > e ~ EA > DOAgEE

Amikor azt mondod, hogy a lényeknek van buddhatermészetiik, ak-
kor milyen lényekre [j6 emberekre vagy iccshantikdkra] érted ezt, és
melyik szintii buddhatermészet birtoklasarol beszélsz? Visszatérve a
cserepekre és a kovekre, vajon nem mondhato el azokrol is ugyanez
a négy allitas?

T MAERM  RRAE - AN ? L B RE - fEIUEHR?
Tovabba, a [Nirvana szutra] hatodik, kilencedik és harminckettedik

[tekercsében], mindenhol a vérrel kevert &t iz szerint rangsoroljak a
kozonséges 1ényeket, a harom jarmi [1ényeit] és a buddhékat.*?

SCEAN B =12 BLGEMARAE R ~ =T -

Miért van, hogy a buddhatermészet az emberekben kiillonb6z6 szin-
tekre oszthato?

RN - ZREATE ?

31 Lasd: Nirvana szutra T12, 375: 821¢8-10.
32 Lasd: Nirvana szutra T12, 375: 637a20-27; T12, 375: 664b18-23; és T12, 375:
818b27—9.
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Tovabba a [Nirvina szutra] huszonhetedik [tekercsében] ez all: Ha
gyakoroljuk a nemes nyolcrétii 6svényt, akkor meglatjuk a budd-
hatermészetet.>* Az Abhidharma mahavibhdsd sdsztraban és az
Abhidharmakoésa sdasztraban® egyarant benne van a nemes nyolcré-
tli 6svény [tanitasa], és a sztrakban is mind benne vannak a kiilon-
b6z6 fokozatok.

REAEE EENE  RABE . (ED) (RE) BAA
T Ty

Am de mely nemes nyolcrétii 5svény gyakorldsa vezet el melyik
[szintli] buddhatermészet meglatasahoz?

RyERINIE > BRI 2

Tehat te nem tudod, hogy mit jelent a buddhatermészet [tanitasdnak]
teljessége és nem teljessége.

WA RS

A vendég kérdezte: A relativ tanitds miért nem mondja, hogy
a [buddhatermészet] tett- és értelemokai mindenhol jelen vannak?

EHH ¢ ESERNRSG ~ T ZNEHR?

En igy szoltam: A lények id6tlen idék 6ta a személyes én és a sze-
mélyes én altal birtokolt targyak [kategoriai] szerint gondolkodnak.
Ha igy gondolkod6 [1ényeket] tanitunk, akkor egyelore helytelen azt
mondani, hogy [a buddhatermészet] mindenhol jelen van.

RH L RAEEASTE ~ T - RS > RIESE

Sziikségszerlien az tlires térhez hasonlitja az alapvetd okot [a végso
tanitas értelmében], de nem hasonlitja hozza a tett- és értelemokokat
[a relativ tanitas miatt].

CRERL) o IWHERE - SSDIZEEIE  REG - 7 -

3 Nem pontos idézet, vo. Nirvana szutra T12, 375: 781al-3.

3% Lasd: Abhidharma mahavibhasa sdsztra (Apidamo dapiposha lun [A] B 2EEE A
B/, T27, 1545) és Abhidharmakoésa sdsztra (Apidamo jushe lun [1n] B 7E
(B3, T29, 1558).
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Ha a tanitds mindvégig csak relativ lenne, akkor mindharom okot
egyforman behataroltként [csak az él61ényekre vonatkozoként] tani-
tana. Ugy, ahogyan a kiilonleges tanitis kezdé tanitvanya is, amikor
[eloszor] hall a [buddhatermészet] alapvetd okarol, akkor behata-
roltként [tanulja meg], és ugyanilyennek [ismeri meg] a tathdgata-
garbha természetét és az abszolut principium természetét is.

R AI=RER - a0 - BIERR - ik - #iE—1)
B4 -

A fentiek miatt széles korben hallani, hogy az ¢élettelen targyaknak
nincs [buddhatermészetiik]. [Akik ezt hangoztatjak, azok] tévedésre
alapozva, téves [elveket] fejtenek ki. Azt mondjak, hogy a teremtd
[tudatnak] van [buddhatermészete], de mivel a relativ tanitas alapjan
hatarozzak meg a buddhatermészetet, azt is allitjak, hogy a [tudat
altal] teremtett [forma] nélkiilozi [a buddhatermészetet].

Fr LA R AR 4« fREORER - RREIEE - ITHETLME > mRTiEdE -

Tovabba [Buddha] ¢élete soran tobbszor is kinyilatkoztatta a hirtelen
tanitast. Példaul, az Avatamszaka szutraban az all, hogy a kornyezet
¢és a lények nem kiilonboznek egymastol, Szamantabhadra [bodhi-
szattva egyiitt érzd] szeme mindent lat, és a harom [a Buddha, a
tudat és a lények] kozt nincs kiilonbség. A Mahdszamnipata szutra
szerint a szennyezett és a tiszta nem kiiloniil el egymastol, és min-
dent egységben athat. A Vimalakirtinirdésa szutra Felfoghatatlanrol
cimi fejezetében az all, hogy a bor egyetlen porusa is tartalmaz-
za [az egész vilagot]. A Visésacsintabrahma paripriccshaban nincs
olyan dharma-dhatu,® amelyet Wangming [bodhiszattva fénye be
ne ragyognal. A Pradnydpdramita szutrdk szerint minden 1ételem
atjarja egymast, és nincs koztiik kettdsség. A Lotusz szutra tanitasa
szerint a kezdet és a vég valodi tulajdonsaga azonos.

NE—R > EFHE - 0 (FEFH) 7 KEFZ > HEER -
=R - (RE) g —UIRE - (OF%) (FE=H) > B
flaw - (Bm) @HEIEER - (KE) SBERFES -
(EFE) AREMHEW -

3 A dharma-dhdtu, kinaiul fajie ;7555 a viligmindenséget jelenti, a fogalom atfogod
magyarazatat 1asd Hamar 1998: 137-151.
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A Nirvana szutra a Tan hasonlosag [korszakaban és] hanyatlasi kor-
szakaban megjelend tudatlansaggal és ostoba nézetekkel szembeni
elévigyazatossagbol kiilonbozteti meg a [buddhatermészet] alap-
vetd okat a tett- és értelemokoktol, tigy, hogy kiilonb6zo teriiletet
jelol ki egyiknek és masiknak.

CRER) WEFGER ~ KB 71E~ &~ 7 BliETIHE -

Ha valaki a végs6 soron valos tanitas értelmét megragadta, de téved
a relativ tanitast illetden, akkor a végso tanitast sem érti maradék-
talanul. Ha valaki a relativ tanitas értelmét megragadta, de téved a
végso tanitast illetéen, akkor mindkettot tévesen érti. Latom, hogy
elétted még a hinajana tanitasa is homalyos, és a tudat [kérdése]
miatt a mahajanat sem latod tisztan, [amely azt tanitja,] hogy a tuda-
ton kiviil nincs mas kiilso targy.

ENE RN o MRNE - BHERTE > QIR - BEE - BT Mk
o > VL > BEEARE > LIMEST -

A vendég igy szolt: Mondd, a Nirvana szutra csakis egylitt tanitja
[a relativat és a végsot]?

#H (CRR) SHESRRIL ?

En ezt valaszoltam: A sziitra [egészét tekintve] kozosen targyalja, és
minden tanitast egyiitt tartalmaz. A szutran beliil, az egyes fejezetek-
ben vagy a valos tanitast, vagy a relativat [tanitja].

RH EEE > — U - Bthhn o SUE EHE

Vegyiik példanak Kasjapa ellenvetéseit, [ezek az iires térrel kap-
csolatos kérdések] kifejezetten a Tan hanyatlasi korszakaban €16k
képességeihez igazodnak, és semmi tobb, [Buddha ebben a parbe-
szédben] tehat a relativ €s a végso tanitast egyarant megvilagitja.

ANEASERE o B RARA M - RIRE ~ IR -

Mindvégig és kizarolag relativ tanitds példaul a Gangesz hétfajta
¢161ényérol sz616 [hasonlat].*

Al AE AR -

3¢ Nem pontos idézet, vo. Nirvana szutra T12, 375: 821¢14-28.
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Mindvégig és kizarolag végso tanitas példaul [a sziddham ,,1” betiit
alkotd] harom kor, a két madar®’, a harom egyiittérzés®, a tiz erény®
stb. [példazatokban foglalt tanitasok].

EEE o =g T8 =2 HE

A tobbi [példat] is pontosan tudom, de itt most nem sorolhatom fel
mindet.

fitr 4B HT - A HTEAK -

Amikor az 6r6k formar6l* van sz, akkor ez a forma vajon nem ter-
jed ki valamennyi kdrnyezetre és 1ényre? Akkor miért hatarolnank
be és szoritanank korlatok kdzé az iires teret?

Wrntd - 5 SRR —UIRIE ? Mz - SRRER ?

Ez tehat mind azt jelenti, hogy az emberek nem tudjak, hogy a tani-
tasok kozt van relativ és végsd soron valos.

BEtEAARFD > BB -

Olyan ez, mint ahogyan a két jarmi{ihoz tartozo lények [sravakdk
és pratjékabuddhdk] mindenhol hallottdk a mahdjana tanitasat,
mégis csak a Lotusz [szutra kifejtésének korszakaban] kezdtek el
hinni sajat buddhatermészetiikben. [A Lotusz szutra tékozld fiurdl
sz0l6 hasonlataban] attol kezdve, hogy a fit megbanja, hogy eljott
[az apjahoz], egészen addig, [hogy ugy véli, az altala kezelt] vagyon
nem a sajatja, ezekre az id6szakokra vajon nem az jellemzo, hogy a
fit nem ismeri fel az apja kilétét? Miutan a relativ tanitas értelmé-
nek feltarasat meghallotta, csak azutan mondta [Sariputra, a Lotusz
szutraban], hogy [a Buddha] beszédébdl sziilettem, a [Tan] atalakitd
erejébol sziilettem, és részesiilok [a buddhadharmabol].*!

37 Nem pontos idézet, vo. Nirvana szutra T12, 375: 655b13-23.

3 Nem pontos idézet, vo. Nirvana szutra T12, 375: 694¢5-6.

¥ Nem pontos idézet, vo. Nirvana szutra T12, 375: 730a8-12.

40 Nem pontos idézet, vo. Nirvana szutra T12, 375: 838b16-17.

4 Nem pontos idézet, vo.: Lotusz szutra (Miaofa lianhua jing #V;53#%E4%), T9,
262: 10c13-14.
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WA maER - mME (GEFE) > FTECH - BRERMIE
OF > WEIETARISCHERS ? RS - T Hd b A

Mivel [Buddha] még mindig attol tartott, hogy a jovoben lesznek
olyan lények, akik nem hiszik el, hogy sajat magukban megtalalhato
a Tathégata természete, és azt is mondjak majd, hogy az iccshanti-
kdk mindorokre elvesztették [a buddhava valas lehetdségét], ezért a
Nirvana szutraban tudomasukra hozza, hogy van [buddhatermésze-
tiik], és [az iccshantikak] sem vesztették el [orokre a buddhava valas
lehetdségét]. Vajon a szutra szdmos mas fejezetében egyaltalan nem
alkalmazza [Buddha] a hirtelen tanitast?

i CRE) b WRARK -2/ - AMECEHEFWKM - KERE
RAKE » ROHE > R ARET - SESNFESC > e ?

Most a jelen és az eljovendd [idok é161ényeinek] megmentése érde-
kében megalapozom a tokéletes tartalmazas [alapelvét]. Nincs olyan
téves nézet, hogy a [l1ényeknek] nincs buddhatermészetiik, az egyet-
len probléma az abszolit principium korlatozottsaga. Ezért ramu-
tatok arra, hogy a [buddhatermészet] Iényegisége [minden létezd]
természetében egyarant jelen van. [A valosagot] elrejto és részlehaj-
16 tanitas az, amely szerint a valds jelleg [bhutatathatd] kizardlag
makulatlan és tiszta. Aki még a hinajanat sem érti, ugyan hol talalna
meg a valodi buddhatermészetet?

STORIUR - EATIEIRL o AR > ENEZE o St o BOREE
im o PFIE RIS - RFEA - MR/ - HERELAE ?

Akik ezt nem latjak be, azok feleslegesen beszélnek arrol, hogy az
élettelen targyaknak van buddhatermészetiik, vagy sem, és nem ér-
tik az egy iskola [tiantai] tanitdsanak a kvintesszenciajat. Ezért, ha
valaki megérti a csak-tudat tanitasat, akkor az is vilagossa valik sza-
mara, hogy a [tudat] lényegisége mindent magéaba foglal, hogyan
is létezhetne kiilonb6zdség és azonossag [a tudat és annak targyai
kozott]? Ha valaki nem a csak-tudat tanitasara alapoz, akkor szama-
ra a mah4jana minden tanitasa hasznalhatatlan. Ha valaki elutasitja,
hogy a tudat [mindent] tartalmaz, [és elutasitja] a tokéletes €s hirte-
len tanitas elvét, akkor minden tette hiabavalo.
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A - ZEawEEE A AR HIIRAE - BEEL > T
BREE > BHERER ?EAIMEL > —UIRE > 2 REM - EATO
H o B - TORdEN -

Hinni abban, hogy a csak-tudat mindent magéba foglal, és mégis bi-
zonytalannak lenni[afeldl, hogy az élettelen targyaknak] van [buddha-
természetiik], vagy sem, annyit jelent, mint bizonytalannak lenni
afeldl, hogy sajat tudatunknak van [buddhatermészete], vagy sem.

B0 - Ereaf > AlstC L2 AR -

Ezért tudom, hogy minden egyes porszem és minden egyes tudat
[természete azonos] valamennyi €16lény és Buddha tudatanak ter-
mészetével. Hogyan is [lehetnénk bizonytalanok] egyediil afeldl,
hogy sajat tudatunknak van [buddhatermészete], vagy sem?

BORI—EE ~ —0 o BI—U04 ~ 200k - e O A HREE 2

A koz0s keletkezés és kozos valtozas miatt, [és mivel Buddha a 1¢é-
nyekkel] egylitt valtoztatja at a kdzeget, és veliik egyiitt valtoztatja
at a jelenségeket, [ezért azonos minden egyes porszem és minden
egyes tudat természete valamennyi €l6lény és Buddha tudatanak
a természetével].

DIdtigi - DI [R5 > (RS -

A vildgban tehat nem ismerik a relativ és a végso tanitast. Mivel te
nem tudod, hogy a buddhatermészet fogalma mely tanitds alapjan
hatarozhat6 meg, és hogy az élettelen targyak elnevezés mely ira-
tokra korlatozodik, ezért olyan vagy, mint azok az elébb emlitettek,
[akik nem ismerik a relativ és a végsd soron valds tanitast].

WA 2 ' o DT AR L - EFZ
o RIS EATATE ©

En aggddom az emberek tévelygése miatt, és mindig azon gondol-
kodom, hogyan igazitsam Utba 6ket, ez az oka, hogy almomban azt
mondtam: az élettelen targyaknak van buddhatermészetiik. Mit ne-
vezek utbaigazitasnak? El6szor, bemutatom a tévedést, amely a ter-
mészet valtozasabol ered, masodszor, bemutatom a buddhatermészet
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[valddi jelentését], és ezzel kijavitom a tévedést. Ezért tovabbra is
azt mondom, hogy az élettelen targyaknak van buddhatermészetiik.

AR EHERR  BRES - \EAN - WEEER? —F R
2o TietEsE - 25 Rt > SHBUE - BiH T EIEATM -

Ha a hinajanat és a mahéjanat megkiilonboztetjiik egymastol, akkor
tudjuk, hogy a tézis, amely szerint [a valos jelleg; bhutatathata) fel-
tételek szerint valtozo és ugyanakkor 6rok, valtozatlan, a mahajana-
bol ered, az az allitas pedig, amely szerint a faknak és a kdveknek
nincs tudatuk, a hinajanabdl ered. Te, aki egy alacsony rendii tanitast
hangoztatva meg akarod cafolni a nagy és tokéletes tanitast, vajon
nem olyan vagy, mint az imadkozo6 saska, [aki harcba szall a felé
kozelité kocsikerékkel?]** [Avagy] miben kiilonb6zol te a kat fene-
kén il6 békatol, [aki a Keleti-tenger hatalmas tekndséhez hasonlitja
hatalmat]?4

EIRN - QI EEAE 25 AR AAELZEE - £
5o THCEVING > TIPS - HAEIEIRP 2 AR 7

42 Zhuangzi 4. fejezet: ,,Nem hallottal egy bizonyos imadkozd saskarol? Diihé-
ben eliils6 1abaival nekifesziil a szekérnek, hogy megallitsa, de nem tudja, hogy
nem gyG6zheti er6vel” 2R HIFHEIRF 2 AXHE DUE BB AR B TA -
(A kinai szoveg forrasa: Lei 2001: 41.)

# Zhuangzi 17. fejezet: ,— Nem hallottal az dcska kékut békajarol? Azt mondta
egyszer a Keleti-tenger tekndcének: »Nagyon boldog vagyok én itt! Ha ugralni
akarok, ott van a kit széle, ha meg pihenni vagyom, ott vannak a lyukak a ko-
vek kozott. A viz felszinén uszkalva behuzom a labamat, folszegem az allamat; az
iszapba meriilve pedig jol betakarhatom labamat és labujjaimat. Koroskortil a kagy-
16k, a rakok és az ebihalak kozt egy sincs, aki e képességekben folérne velem.
Rendelkezésemre all az egész godor vize, és ugyanakkor az 6cska kutban valo ug-
randozas gyonyoriisége: ez maga a tokéletesség! Miért nem jossz ide mindig, uram,
labat a kutba akarta nyujtani, beszorult a jobb térde. Ezért dvatosan visszahtizédott,
¢s elkezdett mesélni a tengerrdl: »Ezer mérfold messzeség nem elég, hogy felmérje
a nagysagat; ezer 1ab magassag nem elég, hogy kimeritse a mélységét! Yu idejében
tiz év kozil kilencben aradasok voltak, de a vize semmit sem gyarapodott; Tang
idejében nyolc év koziil hétben szarazsag pusztitott, de nem jelezték a sziklak, hogy
(a vize) csokkent volna. Rovid ideig, vagy sokaig tarté kiilsé hatas nem tudja meg-
valtoztatni, kisebb vagy nagyobb novekedés vagy csokkenés mit sem szamit neki.
No, hat ez meg a Keleti-tenger gyonyoriisége!« — Mikor az 6cska kokut békaja ezt
meghallotta, szoIni sem tudott a meghokkenéstdl, és szégyenében azt sem tudta
hova legyen” (T6kei 2005a: 102—103).
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Ezért neked tudnod kell: A tizezer 1ételem [vilagmindenség] azonos
a valos jelleggel, mivel az 6rok és valtozatlan. A valds jelleg azonos
a tizezer lételemmel, mivel [a valos jelleg] feltételek szerint val-
toz6. Hinni abban, hogy az ¢lettelen targyaknak nincs buddhatermé-
szetiik, vajon nem azt jelentené, hogy a tizezer 1ételem [kozt van
olyan, amelyben] nincs jelen a valos jelleg? Ezért inkabb kizarnad
a tizezer lételem koziil a porszemeket? A valos jelleg 1ényegiségét
ugyan miért csoportositanank amazokra [élettelen targyakra] és énre
[€16kre]?*

W BRI  EAREA > A - BAUZEE > G - TE
EEEMAIEE > SIREAREWS ? SEA 2T - ERNEE ? H
WG IR ?

Ezért tehat, nincs viz hullam nélkiil, és nincs hullam nedvesség nél-
kiil. Nedvességként hogyan tudnank [a vizet] zavarosra és tisztara
osztani? Hullamként azonban mar magatol oszlik tisztara és zava-
rosra.®

RHEA R 2K - REFNRZK - 8 - SERFVEE ? B A
TIRIEE -

Habar van tiszta és van zavaros [hullam], mégis az egy természet
[nedvesség] tekintetében semmi kiilonbség koztiik. Habar 1étrejon
[kiilon-kiilon] a személyiség, és 1étrejon a kornyezd vilag, az abszo-
lat principium szerint végso soron nincsenek egymastol kiilonbdzo
utak.

# Shiju kommentarja alapjan az amazok (bi {i%) itt az élettelen targyakat jelentik,
az én (wo $%) pedig az él8lényeket (X56, 937: 579¢5-7).

4 A huayan iskola mestere, Chengguan az elv és a jelenségek viszonyat hasonlitja
a tengerhez és a hullamokhoz (4/kommentar az Avatamszaka szutrahoz, Da fang-
guang fo huayan jing sui shu yanyi chao K J7 & 3B B 5T EZE§); T36, 1736:
72b8-13): ,,Most a jelenségekbdl és az elvbol kiindulva azt magyarazom el, hogy
nem egyek és nem kiilonbozdéek. Mivel nem kiilonboznek, ezért teljesen azonosak.
Mivel nem egyek, ezért nem sziinnek meg [sajat tulajdonsagaik]. Megkiilonboz-
tetettek igy a jelenség és az elv két része. Olyan, mint a tenger ¢€s a hullam. Egy
hullam teljesen athatja a tengert, ezért azonos a tengerrel. A tenger teljesen benne
van egy kis hullamban, ezért [a hullam és a tenger] nem kett6. Ahogy teljesen benne
van egyetlen hullamban, ugyanugy a tobbiben is jelen van. [A hullam] azonos a
tengerrel” (Hamar 1998: 92).

189



PAP MELINDA
MRS 0 A 0 MRS - QHEIE - ISR - (RERAS SRR -

Ha elfogadjuk, hogy [a valos jelleg] feltételek szerint valtozod és
ugyanakkor 6rok, valtozatlan, és mégis arrol beszéliink, hogy az
¢lettelen targyaknak van [buddhatermészetiik], vagy sem, akkor va-
jon nem keverediink dnellentmondésba?

GRr EEAE - B EEAE > SIEEEHER?

Ezért tudom, hogy az eredmény foldjének kornyezete [buddhafol-
dek] és a buddhak személye tokéletesen atjarjak egymast, és ugyan-
ilyen a kornyezet és a Iények [egymdashoz val6 viszonya is], mivel
az abszolut principium az alapja [mindennek].

WO > SRMRIE R - WARR A - BEAH T -

Mindezt azért mondom, mert a jelenségek és az abszolut principium
egymas megfeleloi.

BE7YEE - EAHB LR

Ha kizaroélag az abszolut principiumot vessziik alapul, akkor csak
azt allithatjuk, hogy a vizben eredendden nincs hulldm, de semmi-
képpen sem allithatjuk azt, hogy a hullamban nincs viz. Ha ssze-
tévesztjiik keletet a nyugattal, akkor csak azt mondhatjuk, hogy ez
kelet, és nem nyugat, de végso soron téves lenne azt mondani, hogy
ez nyugat, é¢s nem kelet.

EMEREE > HA = KRN - AR P HEOK - KRR
P A RPN 5 0 TER IR -
Ha kizarolag a tévedés alapjan tesziink allitast, akkor [azt mondjuk,

hogy] a hullamban nincs viz, és tévesen nyugatnak nevezziik a
keletet.

EMERERET - R IRIK AP R -

Az érz6 lények és a buddhatermészet megfelelnek a [viz és a hul-
lam] hasonlatnak, ha végiggondoljuk, maris értjiik.

HEEE  BZAH -
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Hogy az élettelen targyaknak van vagy nincs [buddhatermészetiik],
ezt a példabal latjuk.

mIEHRE > flZaR -

Erre aztan a vendég tiszteletteljesen hatrébb Iépett, térdet hajtott,
¢és érdeklodve igy szolt: Valoban helyes a hullam és a viz hasonla-
ta. Jomagam korabban hallottam valakit a Dazhidu lunbdl idézni,
mondvan: Az élettelen targyakban 1év6 valos jelleget mindig dhar-
matermészetnek /dharmata] kell nevezni, az érzé lényekben 1évot
pedig mindig buddhatermészetnek. Te miért hasznalod [mindkettd-
re] a buddhatermészet elnevezést?

NRIFENRE > BREMEE @ K2 HEER - EYEAS
(REEw) > = @ “HAEEET - B0A0 > BN T4
{1 S W T A o g

Tanulmanyoztam az értekezés szovegét, de sehol sem talaltam ben-
ne ezt az idézetet. Attdl tartok, hogy valaki ostoban egy kommentar-
bol idézett, és [ez a kijelentés] igy terjedt tovabb a vilagban.

RH Y ARl 0 BT - REES(ERZE o it
-

Altalanossagban osszefoglalva: [akik a fentieket hangoztatjak] té-
vesen hasznaljak a neveket, €s nem ismerik azok jelentését. A dhar-
makat nem raébredt formaban létezéknek nevezziik, a Buddhat pe-
dig raébredtnek.* Habar a Iények eredendden rendelkeznek a nem
raébredt formaban 1étez6 abszolut principiummal, még nincs meg
benniik a bolcsesség ahhoz, hogy raébredjenek arra, ami nem ra-
¢bredt formaban létezik. Ezért ideiglenesen megkiilonboztetjiik azt,
aki raébredésre késztet [Buddha] attol, ami nem raébredt formaban
létezik [dharmak]. De vajon, ha raébrediink a nem raébredtre, akkor
anem ra¢bredt tovabbra is nem raébredt allapotban marad? Maskép-
pen mondva, [végso soron] az, amire raébrediink [dharmak] elkiilo-
nithetd lenne attol, aki képes raébredni [lények]?

4 Nem pontos idézet, v6.: Nirvdana szutra T12, 375: 636a22.
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NRiEZ IR % o A HIEE - AR E - R RE - RARER
ﬁxf—izfi MAGSHEENER - Hr2 » &8 78 - 85
RS ? 5E - BrEBERE AR 7

A vendég mondta: Ha csak a buddhasag elérése utan olvadnak 6ssze
[a Iények és a dharmdk], akkor miért baj kiilonvalasztani dket az
egyszerl ember esetében?

H : EHERTTE - NLEEAE ?

En ezt mondtam: Te Buddhat vagy az egyszerii embereket tanulma-
nyozod?

RH TR RELLER ?

Az abszolut principium eredendden minden kiilonbdzdségtol men-
tes, csak az egyszerli ember valasztja szét egymadstol a dolgokat.
Ezért mondtam, hogy a lények képesek raébredni a nem megvildgo-
sodott formaban létezokre. fgy a raébredd és a nem megvilagosodott
onmagatol eggyé olvad. Ezért tudom, hogy a megviladgosodasban
nincs nem megvildgosodott allapotban 1év6 [dharma], és nincs sem-
mi, aminek nem buddhatermészet lenne a neve.

BUARIR > FLaH 28 - SURRUAESRAS - A5 58— -
WAL > BN~ A

Ha nem ébrediink ra a nem megvilagosodott allapotban 1évé [dhar-
makra], akkor a dharmatermészet nem valosul meg. A megvilago-
sodasban nincs nem megvilagosodott allapotban 1évé [dharma],
a buddhatermészet igy megvaldsul.

FRHIEEL - BV - BT - BhiEsEir -

Tehat a buddhatermészet nélkiili dharmatermészet a hinajana tani-
tasaiban talalhat6. A dharmatermészet buddhatermészetérol [a kettd
lényegi azonossagarol] pedig csak a mahajana tanit.

AR RN BN © BUAMEZ fitE - TTEARZE -

Ezért most megkérdezem t6led: a szamos szltraban és értekezésben
eléforduld dharma-dhatu, végsé valosag, valodi tulajdonsag, igaz
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természet stb. [fogalmakat] vajon mind a dharmatermészet [fogal-
maval] kell azonositani az élettelen targyak esetében? Vagy pedig
a valos jelleg [fogalmahoz] hasonloan két csoportra kell osztani
ezeket?

WSHET o sEEEm T o AR "R B - Bt F 0 REVAMLE
g 2 BEEA BRI ?

Ha a valos jelleghez hasonléan [két csoportra oszthatok, akkor hogy
lehet, hogy] a szamos tanitasban nem taldlunk olyan [kifejezéseket,
hogy] az é¢lettelen targyak dharma-dhatuja, [az élettelen targyak]
végso valosaga stb.?

GEEL > sEHA REEAR > REIRE -

Ha az ¢élettelen targyakban [a fent felsorolt kifejezéseket] csak dhar-
matermészetnek nevezhetjiik, €s nem [nevezhetjiik] buddhatermé-
szetnek, [akkor...]

EAEfENE o BRENE - IR -

[... akkor] az Avatamszaka sziitra ,,Enek a Szuméru-hegy csicsin”
cimi fejezete miért irja: Ismerd fel, hogy valamennyi dharma kdoziil
egynek sincs Ontermészete. Ha képes vagy igy szemlélni [a dhar-
makat], akkor meglatod [benniik] Vairdcsana Buddhat.*’” Ez vajon
nem azt jelenti, hogy minden dharmaban eredendden benne van
Vairocsana Buddha természete? Es ezt is irja [ugyanaz a fejezet]:
A dharmatermészet eredendden iires és nyugodt, megfoghatatlan és
lathatatlan, a természet liressége maga Buddha, [mindez] értelem-
mel felfoghatatlan.*®

il (R ) CHMILTREH#E W) = T H—UN% - BEsAA -
HREAEME - AIRESHL - "SIEEAF S MR ? X x &
MEAZER - HUNMER, > MEElEH > AeEEE -

Tovabba [ugyanebben a fejezetben] Jingjinhui [Eltokélt Bolcsesség]

bodhiszattva igy szol: A dharmatermészet eredendden makulatlan
¢s tiszta, hasonlatos az iires térhez, tulajdonsagoktol mentes. [Aki

47 Nem pontos idézet, vo.: Avatamszaka szutra T10, 279: 82a6-7.
4 Nem pontos idézet, vo.: Avatamszaka sziitra T10, 279: 81¢c15-16.
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igy szemléli a dharmakat], akar torekvés nélkiil is meglathatja a ha-
talmas Sakjamunit.** Vajon ha nem lenne [a dharmakban] buddha-
természet, akkor mondhatna azt, hogy torekvés nélkiil meglathato
[benniik] Sakjamuni?

SURBHER + OEMAEF > ZERAM o JIRERTE > ER AR
J& - "SR - NAEE > sERARE ?

Tovabba Zhenshihui [Igaz Bolcsesség] bodhiszattva igy szol: Vala-
mennyi dharma jelleg nélkiili, ez tehat Buddha valodi 1ényegisége.*
Ez azt jelenti, hogy Buddha valddi 1ényegisége benne talalhato va-
lamennyi dharmaban.

NEEER —UNAEM - ZRIEGHE - "BEEMME - £ % -

Kérlek, gondold végig, hogy elkeriild, nehogy tévedésekbe ess a ta-
nitast illetden, és a buddhatermészet [tanitasanak] teljességét és nem
teljességét illetGen.

AR ERRE - Rk A

Tehat a feltételek szerint valtozo valos jelleg, a feltételek szerint val-
tozd buddhatermészettel azonos, €s az az egy szo6, hogy Buddha,
a dharmakkal és Buddhaval is azonos. Ezért a dharmak, Buddha
¢és a valos jelleg Iényegiségiiket tekintve azonosak, csak a neveik
kiilonboznek.

WHAMEES > BIRERES - e —5 > BIUAME - SUEMSEL -
B -

Ezért az Ertekezés a buddhatermészetrél [Foxing lun] elsé fejeze-
te ezt irja: A buddhatermészet a személy ¢s a dharmak iirességé-
ben megnyilvanulé valos jelleg.”! Ebbdl tudom, hogy a valds jelleg
a buddhatermészet masik neve.

B (R ) B— 0 “fbtERE c BN~ T2 FrBEEA - EA
B Eﬂ{#vfizﬁ%

4 Nem pontos idézet, vo.: Avatamszaka sziitra T10, 279: 82b29-¢3.
30 Pontos idézet: Avatamszaka sziitra T10, 279: 83bl.
1 Pontos idézet, Foxing lun T31, 1610: 787b4-5.

194



KINAI BUDDHISTA FILOZOFIA A TANG-KORBAN

Az Avatamszaka szutra ezt is irja: A 1ények és nem Iények egyarant
nem valdsak, ugyanilyen valamennyi dharmatermészete is, egyik-
nek sincs valodi tartalma.>? A lények és a nem lények vajon nem az
¢l6lényeket és az élettelen targyakat jelentik? Mindkettd feltételek
szerint valtozo és 6rok, valtozatlan is egyben, ezért egyiknek sincs
valos 1éte [ugy, mint Iény vagy nem lény].

(FER) Nz “RAIRRLE > ZHREEE  WEHAE  BREIE
7 rERAE S JERLE Eélffi,iiﬁikf*”?:ﬁ@fi% i K » HUR
IEA -

Ezért ugyanez igaz a dharma-dhatu, végso valdsag, és a tobbi [ki-
fejezésre] is.

FREUVESE ~ B > —UJBA -

Ezért tudom, hogy a dharmatermészet kifejezés nem kizardlag az
¢lettelen targyakban 1évo valos jelleget jelenti. Az emberek vala-
mennyien tévednek a lételemek jellegét illetéen, mivel neveik kii-
16nbdznek, de 1ényegiségiik megegyezd.

WA AN AREE P B O o DR ASEEAM > R
fE— il -

Habar [afogalmak] 1ényegi jelentése azonos, mégis vannak kisebb kii-
lonbségek. Minden olyan kifejezés, amelyben benne van a természet
(xing) sz, tobbnyire a profan vilagban rejlé abszolut principiumot
jeloli, példaul: buddhatermészet, abszolutprincipium-természet, igaz
természet, tathdagatagarbhatermészet, valds természet stb. Azok
a kifejezések, amelyekben nincs benne a ,,természet” sz0, altalaban
a profanra és a szentre, az okra és az eredményre, a jelenségre
€s az abszolut principiumra egyforman vonatkoznak, példaul:
dharma-dhatu, valddi tulajdonsag stb. Az olyan kifejezéseket, mint
szamadhi, dharani, paramita stb. [szanszkrit kifejezések hangzas
utdni atirasai], csak az eredmény szintjére alkalmazzak.

PREERGIE] - AN o LA S > ZAEMNAEE > A ik
M~ HME M ' F o Rl SR R B

32 Pontos idézet, Avatamszaka szitra T10,279: 101b7-8.
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W RS REM - F o W= PEERTE  EE - F o AL
BY5R

Tehat az ok szintjén 1étez6t jelolé buddhatermészet stb. [természet
szot tartalmazo kifejezések], azt jelentik, hogy a lények valojaban
még nem valtak buddhava, nem valdsitottak meg az abszolut prin-
cipiumot, nem tapasztaltak meg a valosagot, €s nem nyitottak fel a
[buddhatudat] tarhazat [a tathdgatagarbhat]. Azzal, hogy egyenlo-
ségjelet tesziink a buddhatermészet stb. €s a szennyezett lételemek,
valamint a létforgatag koz¢, gyakorlasra és torekvésre buzditunk,
ezért nevezziik buddhatermészetnek stb. igy a szamos tanitason be-
1l kiilonb6zo elnevezések fordulnak eld.

FROABISE > (b S% - BAEBRAGS - B9 0 SEL > BARE - DUUE
i~ 36 R S RS > B i BT
£ -

A Nirvana szutraban a buddhatermészet kifejezés fordul el6 a leg-
gyakrabban. Buddha az eredmény szintjén all, [a szutra pedig] azt
tanitja, hogy valamennyi 1ényben megtalalhato az eredmény szint-
jén allo lény természete. Ezért hasznalja tobbnyire a [buddhatermé-
szet kifejezést)].

CREK) T2 ME - hERA > F-URE > BEARAZ
M- MRsZ

Az emberek zavarodottsagukban nem az eredmény szintjét veszik
alapul, és igy azt mondjdk, hogy [csak] az él6lények hordozzak
magukban [a buddhatermészetet], emiatt pedig elvész a l1ényegiség
egyetemessége.

tNRE > AR RS - BekkEE -

Ami az egyetemességet [mindenhol jelenlevést] illeti, mivel a szeny-
nyezett tudat természetének lényegisége egyetemes, ezért mondhat-
juk, hogy a buddhatermészet egyetemes. Ezért tudom, hogy ha vala-
ki nem ismeri fel a buddhatermészet egyetemességét, annak oka,
hogy nem tudja, hogy a szennyezett [tudat] természete is egyetemes.
Amikor a csak-tudatrol van sz6, akkor az vajon kizarolag a tiszta
tudatot jelentené?
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Nzwm# » DHEEOMERRE - 2R - 500 AfIEEE
EHAREEMEEL - Ll s > SHEL 7

Te még azt sem tudod, hogy a szennyezett tudat egyetemes, hogyan
is érthetnéd meg, hogy a létforgatagban megjelend formak is min-
denhol jelen 1évok. A forma miért egyetemes? A forma ¢€s a tudat
azonossaga miatt.

TN ANENE O - 208 TR > AESEEIE - LR ? BRI -

Miért? A kdrnyezetet létrehozo karma kozdsen teremt, a személyt
létrehoz6 karma pedig egyénileg teremt. Hogyan is lehet hinni a ko-
z0s [kornyezet] egyetemességében ¢s kételkedni a személy egyete-
mességében? A teremteni képes [tudat] és az altala teremtett [vilag]
egyforman csak-tudat, mivel a tudat 1ényegisége nem korlatozhato,
¢és nem kothetd helyhez. Ezért a tiz irany buddhaf6ldje koziil vala-
mennyiben megtalalhatok a lények abszolut természetének a tudati
magvai. A buddhatermészet az iires térhez hasonlatos, amely min-
dent magaba foglal, ahogyan a Nirvdna szutra [az tres térr6l alko-
tott hamis nézeteket targyalo] tiz pontja is felsorolja.

] 2 e dtid > IEEE - SEHE - AMEHIEIL ? sEiE - At
i BEEMEG o DR RI BT - Fr AT L o B R AR
O - DItz B o g0 OR8) —HEX -

Ezért tudom, hogy a buddhizmust tanulok legnagyobb hibaja, hogy
nem ismerik fel a név és a Iényeg azonossagat vagy kiilonbségét,
a mahajana és a hinajana tanitasokban.

WD - RBER ~ /NPT SRR - IR KA -
Ezért Sariputra igy szolt [a Lotusz szutraban]: Mi egyszerre 1épiink

be a dharmatermészetbe.”® Es azt is mondta, hogy: Mi is elérjiik
a megszabadulast.>* Stb.

BETE  REF L > BTG % -

3 Pontos idézet, Lotusz szutra T09, 262: 10¢5-6.
3 Nem pontos idézet, v0.: Lotusz szutra T09, 262: 6b4-5.
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Te el6szor nem fogtad ol szavaim értelmét, ezért amikor meghallot-
tad, nagyon megijedtél. [De most, hogy| elmagyaraztam neked, mar
bizonyara megnyugodtél.

TORERYHE » KB - BT CHAEA -

Mindezek miatt tudom, hogy azok az emberek, akik Vairdcsana
Buddhat a szkandhdkon beliilinek [vélik], €s azt is mondjak, hogy
a lételemek élettelen targyak, [azok ...]

SO A FEREAMERRE N > MES - SBASEES

[... azok] e kétfajta [allitas miatt] rosszabbak a nem buddhistaknal.
A nem buddhistak legalabb azt mondjak, hogy az én nagy, a for-
ma pedig kicsi, és az én betdlti a kozmoszt. A nem buddhistak még
azt is mondjak, hogy a lények porszemekbdl allnak Gssze, €s nem
mondjak azt, hogy ezek élettelen targyak és semmi tobb. E kétfaj-
ta [allitds miatt 6k] rosszabbak a hinajana [-kovet6knél] is. A hi-
najana legalabb azt tanitja, hogy a karma ereje teremt [mindent],
¢és e teremtés mind a harom vilagot® betolti. Tovabba a hinajana
[kovetdi] azt is tudjak, hogy a Iételemek allandotlanok, €s nem
mondjak azt, hogy ezek élettelen targyak és semmi tobb. E kétfajta
[allitas miatt 6k] rosszabbak a kdzos iskola [kovetdinél is]. A ko-
z0s iskola [kovet6i] legalabb tudjak, hogy a teremtés a tudat kap-
razata és valtozasa, és e kaprazat betolti mind a harom vilagot, és
azt is tudjak, hogy a lételemek Iényegiségének természete azonos
a valossal [abszolutummal]. Ha tovabb haladunk [a tanitdsokban,
akkor a kiilonleges tanitas kdvetkezik], és ott mar nincs mihez ha-
sonlitani [az élokre és az élettelenekre vonatkozo kétfajta tévedést].

A - AUSME - SMNBR T - TR BV JIBREZE - XIMNE
T REERTEL > TRA BB - XM > AUV - /e
= WSETIE > IS o U 5@%&%2&#&”‘% C IR E IS
ME » XA 2M > A3k - SRMA > BO4E > ZJE=5 - X
FIEEEREVERIE - B IGER éﬁ(?lﬁﬁﬁiﬁ °

3 A harom vilag: 1. A vagy vilaga (yujie 885, kdmadhdtu): magaba foglalja az
emberi vilagot, a poklokat és a vagy hat mennyorszagat. 2. A forma vilaga (sejie
55 ripadhatu): csodélatos és misztikus isteni vilagokat, mennyei palotdkat és
lényeket foglal magéaba. 3. A forma nélkiili vilag (wusejie fEESL; arupadhdtu):
a meditacioba meriilt tiszta szellem forma nélkiili vilaga.

198



KINAI BUDDHISTA FILOZOFIA A TANG-KORBAN

Most, hogy ezeket mind végighallgattad, mar tudnod kellene vala-
mennyire, hogy mit jelent a relativ és végsd soron valos tanitas, va-
lamint a buddhatermészet [tanitasanak] teljessége és nem teljessége.

THEE @ &R Z0EEH - ITES -

A vendég mondta: Nagyszeriien elvalasztottad [az igazat a hamis-
tol], és az igazsaggal leromboltad két kételyem. Elhiszem, hogy va-
lamennyi dharmaban [benne van a buddhatermészet] alapvetd oka.
De még mindig bizonytalan vagyok abban, hogy az alapveté okban
benne 1évo harom ok [alapvetd, tett- és értelemokok ] mint mag, mint
gyakorlas és mint eredmény egyarant mindenre kiterjed, valamint
abban, hogy minden egyes porszem és minden egyes tudat azonos
valamennyi ¢l61ény és Buddha tudatanak a természetével.

ZHCESR > HEER - EUEABERYE - iz Ef=
M B RiE > N& o —E— LRI 0
A o

En igy valaszoltam: Ez azért van, mert te mar nagyon régota nem jol
fogod 6l az ok és az eredmény, magam és masok, a kdrnyezet és a
személy [nem kettGsségét], [és nem jol] szemléled sajat tudatodban
a tudatot, Buddhat és a 1ényeket. Tovabba azért is, mert nem vilago-
sak el6tted a tanitas legfébb utmutatasai, nem érted a Buddha altal
tanitott eredmény erényének a jelentését, és nem fogod ol a Buddha
altal kinyilvanitott kdlcsonds tartalmazas elvének az okat.

FHE - BHEE  AZEE - AR - B - KIE - B O
b~ WA - SFHRAREERRE - AR EZE - FEMRRLA
ZH e

Ha csak egyetlen kérdésem értelmét is megfejted, akkor minden
szennyezettség nyomban szertefoszlik [benned], és a dharma-dhdtut
tokéletes Osszhangban, mindent feldlelé egységben [fogod latni].
Konnyedén ¢és egyszerlien [megvaldsitod] a hatalmas szemlélédést,
ahonnan tisztan atlatod majd, hogy a dharma-dhatu, az €161ények
¢s Buddha, a kornyezet és a személy egyetlen gondolatpillanatban
teljesen és tokéletesen benne talalhato, ugy, hogy egyetlen porszem
sem maradhat ki [abbol a pillanatbdl].
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RABHE T ZEE > BN R T - FERERR Z—H
RIRORECH > AR - BB > HRESR - £ - IRIE > —
wHERE > —EEAE -

Kérdés: A buddhatermészet az okban vagy az eredményben talalha-
t6? Ha az okban talalhato, akkor nem Buddha. Ha az eredményben,
akkor nem nevezhet6 természetnek.

i btz 44 (R - TR 2 1A - JERE - SR Rk -

Kérdés: A buddhatermészet alland6 vagy allandétlan? Ha allandot-
lan, akkor nem természet. Ha allando, akkor nem valtozhat.

] b4 W ED 7 S o JRME o W 0 e -

Kérdés: A buddhatermészet kozos vagy egyedi? Ha egyedi, nem ne-
vezheto természetnek. Ha kozos, akkor oszthatatlan.

] itz > SEER 2 BIHR 2 5l > Atk - 3o Aufgy e

Kérdés: Az [¢élettelen targyak] buddhatermészete mahajana vagy hi-
najana tanitas? A hinajanaban nincs sz6 buddhatermészetrél. A ma-
hajanaban nincs sz6 élettelen targyakrol.

i ftEz 44 > R NS 2 /N o SRS o K SERARRDS

Kérdés: A buddhatermészet tanitasa relativ vagy valds? Milyen jel-
leg szerint kiilonbozteti meg [a két tanitas] a Iényegiséget?

] itz > AT - BHS 7 Bk o HARMEL 2

Kérdés: Az élettelen targyak fogalma a mahajanahoz vagy a hinaja-

nahoz tartozik? Ha a mahdjanahoz, akkor annak relativ vagy végso
soron valos tanitdsdhoz?

] R4 R NS 2 RE - RERATE - BEHS ?

Kérdés: Ha egy élettelen targynak nincs [buddhatermészete], akkor
az az ¢lettelen targy forma vagy nem forma [tudat]? Vagy mindkettd
[forma és tudat] egyszerre?

i fEbEARE > ISR - RIEEHS ? B {HER ?
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Kérdés: Az élettelen targyak formait a buddhak latjak, vagy az él6-
Iények latjak? Vagy mindketten latjak?

i b S > (hREHR © Ry SR 2 BRIt RHR 2

Kérdés: [Tételezziik fol, hogy] az élettelen targyaknak azért nincs
buddhatermészetiik, mert elenyésznek. A [személyiséget alkoto]
szkandhdk is elenyésznek, akkor [a 1ények] természete is ugyan-
olyan?

i SEIEROR > SR o FRIRMUR - MEIRZRER 2

Kérdés: Az élettelen targyak formak, akkor a dharma-dhatut alkotd
formaknak sincs [buddhatermészetiik]? Vagy azoknak van?

i RG> AR S RIRERR 2 RIEHNER ?

Kérdés: A csak-tudat fogalmat hallottad mar? A csak sz6 azt jelenti,
hogy csakis kizarolag tudat? Ha mas [nem csak-tudat, hanem forma
is], akkor nem mondhatjuk, hogy csak.

S o T EREED 7 MR 7 B -

Kérdés: A csak-tudat a profan vagy a szent tudatat jelenti? Ha szent,
ha profan, mindkett hibas allitas.

fl - ML ML BBOER ? 8 BN EAS -

Kérdés: A csak-tudat a tudatot jelenti. [A tudat] hozza létre a nem-

tudatot [format]? Vagy kizarolag tudatot hoz 1étre? Mindkét allitas
hibas.

- ML SRS ? S OHR 2 EAM

Kérdés: A csak-tudat csak a tudatot jelenti, vagy a csak-format is?
Ha nem [jelenti] a csak-format is, akkor a forma nem tudat?

i RO > TRIEEER 2 B > R LER 2

Kérdés: Amit a csak-tudat létrehoz, az csakis a kornyezet és a sze-
mély. A kornyezet és a személy, a teremteni képes [tudat] és a terem-
tett [forma] azonos vagy kiilonb6z6?

] MEOFTIE > MEARELIE » (KIE ~ RERFEIER 7 F2HR 2
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Kérdés: Az €l6lények kiilonbozé méretiick, buddhatermészetiik va-
jon idomul a kiilonb6zé [méretekhez]? Ha nem, akkor [a buddha-
természet] nem belsd; ha igen, akkor nem nevezhetd természetnek.

0 RAESR > MERESRER 2 NEIEN > B -

Kérdés: Az él6lények tévesen érzékeld tudatanak természete min-
denhol jelen van, vagy sem? A szellemi énrdl /atman] sz016 négy
mondat azonos vele vagy kiilonb6z6?

0 RARL > VEIENE © fHERIUE) > Bl SEER 2

Kérdés: A lények buddhatermészete csak az atvaltozastest szerinti
buddhatermészet vagy a tantest és a jutalomtest szerinti buddha-
természet is?

0 RAEN > MEESE - AR ? TRERIERR 2

Kérdés: Az élolények létezésének alapja a tudatlansag, [akkor]
a tudatlansag azonos Buddha megvilagosodasaval? Buddha mar
megvilagosodott, [akkor] a megvilagosodas sziilte a tudatlansagot?

] 2 RAEAREE > BREHRTEHD 7 BRERTE T - FEAERRHR 7

Kérdés: Egy é16lényben hany buddha természete van? Egy buddha-
ban hany Iény természete van?

] RAE—5 > RIS ? — b > 2R MEHE 2

Kérdés: [Vairocsana] Buddha orszagfoldteste® egy [bizonyos] kez-
deti pontban keletkezett, vagy pedig eredendden 1étezett? A kezdeti
pontban keletkezés és az eredendden 1étezés azonos vagy kiillonboz6?

i FhE LB Rt AHS ? 46 AEHR - (8RR 2

Kérdés: A buddhafold [buddhaksétra] és Buddha személye azonos
vagy kiilonb6z6? Ha azonos, akkor nincs teremtd és teremtett. Ha

¢ Shiju mutat ra arra, hogy az orszagfoldtest itt Vairocsana Buddha egyik testét je-
lenti (X56, 937: 585b7-8). Vairdcsana testeinek felsorolasa az Avatamszaka szutra-
ban talalhat6. Ezek a kovetkezok: 1énytest, orszagfoldtest, karmatest, sravakatest,
pratjékabuddhatest, bodhiszattvatest, Tathdgata-test, bolcsességtest, dharmatest,
urességtest. Avatamszaka szutra T10, 279: 200a20-22.
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kiilonbozonek [véljiik, akkor ugyanugy latjuk], mint a kdzonséges
[emberek]?

i htphs > B—2HS? — - HERERT - 5 RIEML?

Kérdés: A buddhafoldeken 1ények is laknak, vagy mindkettd [Iények
¢és buddhak] kiilon lakja a sajat foldjét, [vagy esetleg] a buddhaknak
nincs foldjik?

i SR ETRED - R RE > phELIT 2

Kérdés: Amit a buddhafoldek magukba foglalnak [a négy fold¥],
kozel van, vagy tavol? Mely foldek alkotnak egységet a 1ényekével,
¢és melyek nem? Melyeket [lakjak] kdzosen [a 1ények és a buddhak],
¢és melyeket kiilon?

] : fhL P > Rl ? B — 2 2507

Kérdés: A szamtalan buddhafold Iényegisége azonos vagy kiilonbo-
76? A kOzonséges vilag>® helyszineivel osztoznak, vagy elkiiloniil-
nek t6lik?

i : GRS - RylE ~ BHR 2 2B 2B - Redh ~ BIHR 2
Kérdés: Amikor egy buddha megvalésitja az utat, akkor jon Iétre a

foldje is? Ha létrejon, akkor széles vagy keskeny lesz? [ Azt monda-
ni, hogy] nem jon létre, 6nmagaban téves.

57 A tiantai iskola szerint a buddhafoldeknek (buddhaksétra) négy megnyilvanulasi
formajuk van, ezt nevezik négy foldnek (si fu VU-+) vagy négy tisztafoldnek (siz-
hong jingtu VUfE;F1). 1. Ahol a kozonséges 1ények és a szentek egyiitt lakoznak
(fan sheng tongju tu N .EEJE[E]1): olyan szféra, ahol emberek, istenek, buddhak,
buddhista kovetdk €s nem kdvetdk egyiitt laknak, ennek két tipusa van, az egyik
szennyezett, ilyen példaul a mi vilagunk, a masik tiszta, ilyen példaul Amitabha
Buddha Nyugati paradicsoma. 2. Updja foldek (fangbian youyu tu 75 {EFH 5 1):
olyan szféra, amelynek lakoi megtisztultak a gonosz nézetektdl és gondolatoktol,
de még ujja kell sziiletniiik. 3. Az allando jutalom és akadalytalansag foldje (shibao
wu zhang’ai tu E3RIEEET): a bodhiszattvak foldje. 4. Az 6rok csend és fény
foldje (chang ji guang tu ‘& Fi>%1): a buddhak tantest szerinti foldje, a csend, a
fény és a bolcsesség szféraja (Zhiyi, Fo shuo guan wuliang shou fo jing shu {557 #R
fEEEFBLER T37, 1750: 188b16-17).

% A szdvegben a suopo 4245 sz0 szerepel, amely a szanszkrit szahd hangzés sze-
rinti atirasa. Azt a vilagot jelenti, amelyben a lények wjjasziiletnek, és amelyben a
buddhak atalakito tevékenységiiket végzik.
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il * GBRGER > T IRECER 2 B - BESRHR 7 KRR -

Kérdés: Amikor [valaki] buddhéava valik, és meglatja buddhatermé-
szetét, akkor ugyanazt, vagy mast lat, mint amit a lények latnak?
A kettOt szétvalasztani nem lehet.

R BRI B o RIS O o R -

Kérdés: Amikor megsziiletik egy buddha, és 1étrejon egy buddha-
fold, akkor az Osszes tobbi [buddha és buddhafold] vele egyiitt jon
létre? Ha az 6sszes tobbi [buddha és buddhaf6ld] nem [vele egyszer-
re] jon létre, akkor azonosak [vele], vagy kiilonboznek [t6le]?

] BR R > BERRE R ? RN > Ry —5EHR 2

Kérdés: Amikor egy buddha létrehozza harom testét, akkor az min-
den més eredménnyel [valamennyi buddha harom testével] és vala-
mennyi ¢l6lénnyel azonos, vagy kiilonbozik ezektol?

] bR =5 > BRERCR - KA > R—3HR 7

Kérdés: Amikor egy buddha megvalositja személyét és foldjét, ak-
kor milyen bolcsességszemet hoz 1étre? Hogyan latja a sajat kornye-
zetét és a masokét? Na és a kezdetet és a véget [hogyan latja]?

] fhRE L > TR 7 RE s > giigandr 2

Kérdés: A valos jelleg altal Iétrehozott [dharmak] tartalmazzak egy-
mast, vagy sem? Vagy mindkettd egyszerre igaz?

] © HAOFTEE - GAHRER - AL 2 — & - a0f ?

Kérdés: A valos jelleg 1ényegisége egyforman van benne a gyakor-
lasban és a buddhatermészetben? A gyakorlashoz és a buddhatermé-
szethez tartozo személy és fold egyenld, vagy nem egyenld?

B B R M2 B SR 0

Kérdés: Ha a feltételek szerint valtozo valos jelleg élettelen targgya
valik, akkor soha nem lesz [buddhatermészete]? [Ha nem igy van,]
akkor mikor lesz [buddhatermészete]?

i« HARES - SRR > Rk EHS 2 I EHHER 2
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Kérdés: A feltételek szerint valtozo valos jelleg mar megvaltozott
[aspektusa] és eredeti [aspektusa] azonos vagy kiilonbdz6? Valto-
zasa Orokké tart?

i - HARES > BEBE RESER ? Rk BEHL 2

Kérdés: A valos jelleg eredendden 1étezd vagy eredendéen nem-
1étez3? A téves érzékeléssel egylitt 1étezik? Azonos vele, vagy kii-
16nbozik tole?

P+ EATACH > R AT ? BRI E 2 WS 406 2

Kérdés: A hullam és a viz azonos vagy kiilonb6z6? [Melyik] a kez-
det, és [melyik] a vég? [Melyik] a nyereség, és [melyik] a veszte-
ség? Valdsag és tévképzet azonosak vagy kiillonbozok? A tanitasra
értve [mindez] hogyan van?

i BOKESR ? Filtk 2 9K ? H=FER 2 EZENM 2

Kérdés: [Ha valakinek] beteg a szeme, €s [az lires tér helyén] viragot
lat, akkor a virag helye és az iires tér helye azonos vagy kiilonb6z6?
[A virag és az lres tér kozil melyik] 1étezik, és [melyik] tiinik el?
A tanitasra értve [mindez] hogyan van?

R R L > WO 0 (AR (% 2R 2

Kérdés: A tiikorbeli kép 1ényegisége és [a tiikor] fényének a 1ényegi-
sége [koziil melyik] létezik eredendden, [és melyik] 1étezik egy kez-
deti pontt6l kezdédéen? Azonosak vagy kiilonbozoek? [Melyik] a
kezdet, és [melyik] a vég? [Melyik] létezik, és [melyik] tiinik el?
A tanitasra értve [mindez] hogyan van?

M SRR AIR 7 [FISE ? Fifg ? 74 2 JEENE ?

Kérdés: Indra haldjanak hasonlata® csak az eredmény szintjére vo-
natkozik? Vagy pedig az ok szintjére is vonatkozik? Az eredmény
nem azonos az okkal?

% Indra haldjanak hasonlata az Avatamszaka szutra hires hasonlata. ,,Indra isteni
vilagaban egy csodas, valamennyi égtaj felé kiterjedd, a végtelenségbe nyuld halo
talalhato, s a halon végtelen szamu dragakd. Egy dragakdben tiikr6zodik az 6sszes
tobbi, valamint az is, ami a tobbiben tiikr6zddik. E halo a vilag jelképe, az ezernyi
szallal kapcsolodo 1étezék modellje” (Hamar 1998: 137).
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i Apdd 2 B MEEEARER 0 INERRIEL 7 SRARDRER 2

Kérdés: A minden kivansagot teljesitd csodalatos gyongyszem tes-
téhez® fold is tartozik? [A minden kivansagot teljesitd csodalatos
gyongyszem| csak az eredmény szintjéhez tartozik? Mi van akkor,
ha az okban is megtalalhat6?

] RS > AR ? MEESRER ? A ?

Kérdés: Amikor a gyakorlé a tudaton medital, tudata azonos-e a
kiils6 targyakkal? Aktiv [tudat] és passziv [kiils6 targyak] azonosak
vagy kiilonbozoek?

] fT&EEL0 > ORIEHS ? BEFT > 1SRAEIS > 40f ?

Kérdés: Amikor a gyakorlo a tudaton medital, akkor [tudata] egy
vagy sok? Az egy és a sok, a tudat és a kiils6 targyak azonosak vagy
kiilonbozdek?

B AP TSR 2 — %0 IR > 40 2

Kérdés: Amikor a gyakorlo a tudaton medital, akkor csak a tudatot
szemléli, vagy a [buddhdk] testét és foldjét is szemléli?

i ATEBLL > RMEEL - NS > JRELER 2

Kérdés: Amikor a gyakorl6 a tudaton medital, akkor a téves érzé-
kelésen, a karman és a szenvedésen beliil latja [tudatat], vagy pedig
ezeken kiviil? [ A szamszdra hdrom ttjan beliil vagy kiviil lenni] azo-
nos vagy kiilonb6z6?

% A minden kivansagot teljesitd gyongyszem (ruyi zhu ¥FZER; csintdmani) egy
csodalatos gyongyszem, egy olyan talizman, amely minden kivansagot teljesit.
A minden kivansagot teljesité gyongy gyakori szimbolum Zhiyi és Zhanran mi-
veiben. Példaul: Zhiyi: 4 nagy lecsendesedés és szemlélédés (Mohe zhiguan JFEEZT
1E#): A bolesesség (bore, pradnyd) olyan, mint az iires tér, fogalmak jatékaval
nem irhato le, és nincsenek ra szavak. A bolcsességet elérni olyan, mint szert tenni
a minden kivansagot teljesitd gyongyre fEZS 0L ZE - Sk » S0 F - 255K
o WEANEER o (T46, 1911: 43a11-12). Zhanran: A lecsendesedés és szemlé-
18dés dsszegzése (Zhiguan yili 1F#HFE): A minden kivansagot teljesité gyongy-
szem a felfoghatatlan és csodélatos kiils targyak szimboéluma %175 BRI Bl
1% o (T46, 1913: 448b5-6). A minden kivansagot teljesité gyongyszemtest egy
buddha azon teste, amelyben a Iények kivansagait teljesiti.
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] AT EBL > AR 2 EHER 2 SR 2 [FJHR 7 F2HR 2

Kérdés: Amikor a gyakorlo a tudaton medital, akkor a tudatban 1évd
buddhatermészet [tisztasdga] eredend? tisztasag vagy pedig késébb
megtapasztalt tisztasag?

] ATEBLL ORI - RATHIR 2 Redaishl 2

Kérdés: Amikor a gyakorld a tudaton medital, akkor a tudat,
a buddha és a lények, az ok és az eredmény, a testek és a foldek
[szerinti] lételemek kolcsondsen Osszeolvadnak, és tartalmazzak
egymast. Minden azonos mindennel?

M ATEBLL O B A AR - SRR - — DI ?

A végtelenségig lehet feltenni ilyen kérdéseket. Azért tettem fol ne-
ked [e kérdéseket], hogy véget vessek a kételyeidnek.

WE > ARIESE - R TRE - HEMET -

A vendég mondta: Miért nem tobb vagy kevesebb, miért pont negy-
venhat?

EFH U > Ao ETN?

Igy valaszoltam: Egyetlen kérdés [megvalaszolasa] is elegend6 ah-
hoz, hogy legy6zziik a téves érzékelést, a kételkedést, a [helytelen]
gyakorlast és elveket, és tokéletesen megértsiik a tanitast, [annak]
értelmét, onmagunkat és masokat.

RH BCE o Bk BT 0 BOE - @E \E o Eme o Bt —M
TRIE °

Csakis a lassu felfogastiak miatt tettem fel negyvenhat kérdést.

FESPUAR - U

Valamint azért, hogy megfeleljen a [Iények és Buddha kozti] azo-
nossag hat fokozatanak. [ Az 6todik fokozat,] az azonossag részleges
megvalositas szerint negyvenegy részre oszlik,*' az el6z6 [négy fo-
kozattal] és a tovabbi [egy fokozattal] egyiitt ez 0sszesen negyvenhat.

1 Az azonossag (ji B[]) kifejezés olyan alaptételekre utal, mint a szenvedés és a meg-
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FCES7SEI o Gragie Ry o DU-H—fi > SeATRAR > SO o

Tudnod kell, hogy egyetlen kérdés is tartalmazza a tobbi negyven-
0tot. [Ahogyan] minden egyes fokozat sziikségszerlien tartalmazza
mind a negyvenhatot. Ha a kérdések szamat a végtelenségig novel-
ném, akkor is igy lenne.

JERD > —FINEREB(BORRIU 10 © B ——fL > VHE R+ - i
JyEfEE - JMEANE -

A vendég igy szolt: Az igazsag, amit allitottal, gyokeresen eltér at-
tol, amit én korabban hallottam. Amikor el6szor hallottam [t6led,
hogy az élettelen targyaknak van buddhatermészetiik], akkor ugy
értettem, hogy egy fliszal, egy fa, egy cserép, egy porszem, mind-
egyik kiilon-kiilon egy-egy buddhatermészet, kiilon-kiilon egy-egy
ok és eredmény, amely tartalmazza a tett- és értelemokokat is. igy
én tényleg nem tudtam elfogadni. Hogy miért? Mert a fiivek és a
fak kizoldiilnek és elszaradnak, a porszemek és cserepek léteznek
egy vilagkorszakon [kalpan] at, majd nem léteznek. Vajon nem pont
ezek [azok a dolgok], amelyek nem képesek az okot fejlesztve elérni
az eredményt? Maskiilonben a buddhatermészet is elpusztulna, €s
ujjasziiletne [veliik egyiitt]. A vilagon mindenhol gy nevezik eze-
ket, hogy élettelen targyak, és ezért mondtam, hogy az élettelen tar-
gyaknak nem lehet buddhatermészetiik. En tehét a vilagi hiedelmek
€s megrogzott nézetek miatt tévedtem, és kételkedtem az altalad ki-
fejtett elvekben. A legnagyobb veszteségem volt! A legszornylibb
hibam volt!

FHCRILE > NARERERE - EORZ > Ji8E—FE > —
Ao~ —BE - —BE - B0 R He& - T - HEAE
BEEAY - (% 2?5 - KELAR - EE - BEEhA R - SHERRER
R 2 IR0t - ARAL - EEEEL - DURMEENS > it - 15
FREAN: - BRI ATEE > B2 - K2 HSR | BEARSR |

vilagosodas azonossaga, a 1ények és a nirvdana azonossaga, a 1ételemek és a harom
igazsag azonossaga, az egy gondolat és a haromezer vilag azonossaga stb. Ilyen
értelemben a megvilagosodas 1ényegében a lények és Buddha kozott megvalosuld
végs azonossagot jelenti. A fokozatokrdl 1asd: Donner—Stevenson 1993.
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En igy feleltem: Te mi okbol ragaszkodsz még mindig az élettelen
targyak elnevezéshez?

RE TR EREE A ?

A vendég igy szolt: Mert csak elismételtem a kezdeti téves néze-
tem. Most mar nagyvonalakban értem az elveket, amiket allitottal.
Lényegét tekintve annyi, hogy minden egyes él6lény tudata min-
den [helyet és targyat] athat, és buddhatermészete is mindent betolt.
A tudat mindent tartalmaz, és a buddhatermészet is mindent magaba
foglal, akarcsak az iires tér. Egyiken és masikon beliil sincs akadaly,
egyik és masik is mindenhova kiterjed. A [buddhak] személye €s
foldje, az ok és az eredmény nem novekszik és nem csokken. Ezért a
Lotusz szutrdban [Buddha] ezt mondja: A [1ételemek] jellege 6rokké
megmarad a vilagban.®?> A vilag sz6 itt egyforman és teljességgel
magaba foglalja a profan és a szent [vilagat], az okot és az ered-
ményt, a kdrnyezetet €s a 1ényeket.

HH TR > YIZ R o STNER > TR - HE——FE

OiE MR o O EMEE > REMEEZE o R > ISR - Bt -

Il%%’ AT - B (GEEE) = “HEEEE - "HEZE 0 L
~ R RIE - B

Igy szoéltam: Elgondolkodtam a meglatasaidon, és Gigy tiinik, hogy
érted a leglényegesebb utmutatast. Miért nem probalod meg megva-
laszolni az egyik korabbi kérdésem?

RH CBTRTRE > DHRE - mARE - mZ—H ?

A vendég igy felelt: Korabban azt mondtad, hogy ha egy kérdésen is
elgondolkodom, akkor minden szennyezettség nyomban szertefosz-
lik [bennem]. Es ha valaszolok, akkor egyetlen valasszal az Gsszes
kérdést megvalaszolom. Melyik az az egy kérdés?

FHCHET  HEM - FWEN - EEEE  M—% &
ERHE - —FZHHR?

Igy valaszoltam: Foglald 6ssze, kérlek, a Iényegét azoknak.
EN=E HE

92 Pontos idézet: Lotusz szutra, T09, 262: 9b10.
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A vendég mondta: Visszatérve a korabbi kérdések értelmére, [Ggy
gondolom], hogy amennyiben képes minden szennyezettséget el-
oszlatni, ugy az a helyes valasz. Akkor minek is kellene minden kér-
désre kiilon-kiilon valaszolni? Miért? Mert a kérdéseket azért tetted
fel, mert én nem fogadtam el a kijelentésed, hogy az élettelen tar-
gyaknak van buddhatermészetiik. Most mar elfogadom, igy ez maga
a valasz.

FHBEEE > mEEME o EHRN 0 B RS o MRl ——/
HR 7 {15 2 R » SAHERNZEAE SR - S22 » HELE
Igy valaszoltam: Habar nagyjabol igaz, mégsem ismertem meg az
érzelmeidet.

RHE ¢ OKHSHER > RBETE -

A vendég mondta: Nehéz lenne mind felsorolni azokat az igazsa-
gokat, amelyeket a mahajana tanitasair6l elmondtal. Igy hat, meg-
prébalom roviden 6sszefoglalni, remélem meghallgatod. Vajon nem
ugy van, hogy ha megértjiik a legutols6 kérdés értelmét, amely sze-
rint a harom [tudat, Buddha és a lények] kozott nincs kiilonbség,
akkor azt is megismerjiik, hogy a személyes tudat, valamennyi mas
lény és minden egyes pillanat kdzt nincs egyetlen sem, amely Vai-
rocsana Buddha eredményének az erényével, testével és tudataval,
kornyezetével és személyével, magaval és masokkal ne tartalmazna
egymast, ne jarna at egymast, és ne lenne vele egyenld értékii? Ne-
kem és minden mas 1énynek egyarant ilyen természetiink van, ezért
nevezziik ezt buddhatermészetnek. Ez a buddhatermészet hoz 1étre
mindent, ez okoz minden atvaltozast, és tartalmaz mindent.

FHH ORI > BESEAE AR - Pt . - EEIEEGR) -
SRR > =R - BIKD - P~ HBORAE » ——RIH0 >
FEREABREE ~ B0~ RIE ~ B> TR A > BE - AR
4 BRI - Bt - BME o B B -

Az emberek nem értik a mahéjana tanitdsanak a Iényegét, ezért be-
szélnek élettelen targyakrol, és nem mondjak, hogy ezeknek is van
buddhatermészetiik. Ezért szlikséges kijelenteniink, hogy az élette-
len targyaknak van buddhatermészetiik.
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HART > REZHE > EREE > A AN - B8ET - EFA
M-

Ha megértettiik, hogy a buddhatermészet mindent athat, akkor meg-
ismerjiik azt is, hogy a buddhasagban mint eredményben benne talal-
haté sajat magunk és mindenki mas ok formaban létez6 természete,
valamint azt is, hogy személyes tudatunk tartalmazza valamennyi
Buddha eredményének [megvilagosodasanak] az erényét. Ha az
eredmény szintjérdl Buddha-szemmel és Buddha-bolcsességgel
szemléliink mindent, akkor [mindenhol] csak buddhakat latunk, 1é-
nyeket nem. Az ok szintjén, ha valodi bolcsességgel és a valosagot
latoé szemmel csodalatosan megértjiik ezt, akkor szintén azt latjuk,
hogy valamennyi Iény Buddha, nincsenek mas buddhak az eredmény
szintjén, vagyis a lényeken kiviil nincs mas Buddha. Amikor a 1é-
nyek a személyes én valosagaba vetett hittel ragadjak meg a l1étezést,
akkor nincsenek buddhak, hanem csak 1ények vannak. Amikor egy
kezd6 tanitvany mar képes hinni a tanitasban, és az abszolut princi-
piumot emeli mindenek f61é, akkor nincsenek 1ények, csak Buddha
van. Ha egyik sincs [sem az énbe vetett hit, sem a tanitasba vetett
hit], akkor nincsenek sem lények, sem buddhak. Ha ezt megértjiik,
akkor ok és eredmény [nem kettdssége] vilagossa valik szamunkra.

THREE - Rl RE B I - B BB R o BB
fRAR - R o PMERS - 4 - Hrh > BEE > BIRET > I~z
LM > SRR o BUESNMEWE o BUAEDITREELY o BISERS o i
Ao FLORESE o (HE > R4 > W - Tz > AR - 08
Z o RIRRAAZR -

Tudnunk kell, hogy az ¢l61ények csak a [buddhatermészet] abszolut
principiumaval rendelkeznek, a buddhak pedig megjelenitve, valo-
sagga valtottak azt. Az él6lények csak a jelenségeket [szemlélik],
a buddhak viszont bizonysagot szereztek az abszolut principium
felol. Ezért tehat a 1ények csak a tudatlansagon belill [latjak] a je-
lenségeket és az abszolut principiumot. A buddhak pedig rendel-
keznek a megvilagosodason beliili jelenségekkel és abszollt prin-
cipiummal. A tudatlansag és megvilagosodas, habar kiilonboznek
egymastol, a [benniik 1évo] jelenségek és abszolut principium 1é-
nyegisége azonos. Ezért, ha egy buddha megvalositja a Tant [eléri a
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megvilagosodast], akkor a dharma-dhdtuban nem marad olyan [1é-
tez6], amely ne ennek a buddhanak a kdrnyezete €s személye lenne.
Ez egy buddha és valamennyi buddha esetében is igy van. A 1ények
maguk is a buddhak kdrnyezetén és személyén beliil helyezkednek
el, 6k azonban megkiilonboztetve latnak fajdalmat és dromet, fel-
emelkedést €s hanyatlast. Minden dolgot egyenként mérlegelnek,
kialakitjak sajat személyliket és sajat vilagukat, [amelyben] tiszta és
szennyezett keveredik egymassal, teremtés és rombolas egyforman
benne talalhato. A te kérdéseid értelme vajon nem ez volt roviden?

JERD > RAMEH > sEFBSE - RAESE > HFREE - BRIRAE >
Ahz% -~ H - 3> BFETZE - = o KEHERE - FHE
— o B fppE o TEFURIELL I ZAKIE o —(BRERE > SRR o R
FEERORES > AR REEEEE) ~ 72X - — &5t RSt
FFIRIEIN BRI © (CRTRTE - SRESE ?

Igy feleltem: Nagyszerii! Nagyszerii! Gyorsan felfogtad a tanitaso-
kat, igazan jol Osszegezted a kérdések velejét. Ezzel mar megvala-
szoltal szaz, ezer ¢€s tizezer kérdést, nem csak negyvenhatot.

RHE EER | ER | RERTE o B4 SR o HEIEE
[ERE-ERRCE: [ a9

A vendég igy szolt: Ha nem talalkozom veled, ez az életem karba
veszett volna. Bizonyara erre a meglatasra tdmaszkodva tudom ki-
vivni magamnak az eredményt [megvilagosodast]?

FH B IRz - DMRIER - JERFRAR 7

igy feleltem: Mindenképpen akarnod kell gyakorolni, az elméleti
tanitas [6nmagaban] még nem teljes. Ha nem vagy nagyon jol kép-
zett az egy iskola [tiantai] vallasgyakorlatdban, akkor nem tudsz
végigmenni a gyakorlas utjan, elejétdl a végeig. Hogyan is tudnad az
elméleti tanitast és a gyakorlatot, a jelenségeket és az abszolut princi-
piumot, a téves érzékelést és a bolcsességet, az okot és az eredményt,
a kornyezetet és a személyt, a tudatot és a lételemeket egyarant be-
lefoglalni a hétkdznapi emberek és a kezdo tanoncok szemlélodési
gyakorlatdba? fgy mindaz, amit te megértettél, iires érzelem. Ugy
latom, szamodra a szemlélddés utja hasonlo a délibabhoz.
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RHE R E > BOARME - BEAER-FFER 0 RAUZRFETM
MR o ZRERIEHAT - FH R BHR - RIE - 0F 0 AR
RFOBE?RATHHE > DERRE -sF78E HHEER -

A vendég szolt: Miben all a szemlélddés utja? Ki volt a mestered?
A tanitasaid min alapulnak?

DEEE A 2 (T EWEEHDS 7 SAMR(TER 2

Igy feleltem: Hat nem hallottal a tiantai iskola Nagy Mesterérol
[Zhiyir6l], aki a Keselyli-hegyen® személyesen [magatol Budd-
hatol] kapta meg a [Lotusz szutra tanitasat], majd Dasu® [Nanyue
Huisi] mester [tanitvanyaként] csodalatos megvildgosodast élt at?
O volt az én mesterem.

RH TEAHE > REKREN  BURK - RERWE ? ZRE -

[Tanitasaim alapja az a tanitds, amelyet Zhiyi] a Nagy lecsendesedés
és szemlélodeés [Mohe zhiguan ciml miiben] hagyomanyozott rank.
A szemlélddés utja nagyjabol a kovetkezokbdl all: kezdeti tigyes
modszerként [updja] szolgal a huszonot felkészité gyakorlat,® [az-
utan kovetkezik] az Gt megvaldsitasahoz sziikséges tiz [meditacios]
modszer [kocsi]® és a meditacié tiz targyan vald szemlélodés.®
A meditacio tiz targya egyszerre van jelen a tudatban, de a szemlé-
16déskor vagy felmeriilnek [a tudatban], vagy sem. Valamennyi kér-
désem csupan a tiz meditacios modszer koziil az elsé, a csodalatos,

% A Keselyli-hegy (Ling jiu shan 8&111; Gridhrakuta) Radzsagriha mellett talal-
hato, Sakjamuni Buddha gyakran latogatta. Ez a Lotusz szutra tanitasanak képzelet-
beli szinhelye. A Sui-kori tiantai Tudos Nagy Mester [Zhiyi] kiilonleges életrajza-
ban Guanding azt irja, hogy Zhiyi és mestere, Huisi jelen voltak a Lotusz szutra
kinyilatkoztatasanal. T50, 2050: 191¢21-22.

® Dasu annak a hegynek a neve, amely Nanyue Huisi mester lakdhelye volt, Huisi
egyik neve is egyben.

% A meditacio megkezdéséhez sziikséges huszonot felkészitd gyakorlatrol lasd
Zhiyi: Nagy lecsendesedés és szemlélodés (T46, 1911: 35¢6—48c20); Donner—
Stevenson 1993.

% A szemlél6dés tiz mddszerének kocsijardl lasd Zhiyi: Nagy lecsendesedés és
szemlélodeés (T46, 1911: 52b1-4); Donner—Stevenson 1993.

7 A meditacio tiz kiilsé targyarol lasd Zhiyi: Nagy lecsendesedés és szemléldés;
Donner—Stevenson 1993.
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felfoghatatlan kiils6 targyak megismerését szolgalja. Nem érek ra
elmagyarazni a szemlélddés tovabbi modozatait és targyait.

(R IE) FrGEt o« DL+ T0ERATTTE - TIARGE - B+
Bi e tHEH S BRES o pEEE 2 KBS o SR H SRR
BEME - &89k ~ sEEE A BGR L -

A vendég mondta: Nagyszer(i! Csodalom és tisztelem [a tanitasodat],
¢és 0rokkon-orokké ebbe helyezem bizalmam, erre tamaszkodom.

#ZFH:ER | BEERL > DRk EIZHEE -

A vendég mondta: En szamtalanszor hallgattam tanmagyarazatokat,
¢s a mahajana szamos mestere még mindig elkiiloniti egymastol az
¢lettelen targyakat és a buddhatermészetet. Mondd, miért?

#HH - EERES > KOREERT - RELAIE R > R—RIR o A0 ?

Igy feleltem: Ennek okai a kovetkezOk: Ezek a [szerzetesek] valami-
kor olvastak a hinajana [miivekben] az élettelen targyak kifejezést,
azutan pedig olvastak a mahajana [miivekben] a buddhatermészet
elméletét.

RHE AR EYE - NREE S RS ZEE -

Megfeledkeznek az altaluk hirdetett kolcsonds tartalmazas tanita-
sarol, és elvetik a Nirvdna szutra tres térr6l szo6l6 hasonlatat. Nem
fogjak fol, hogy a gyakorlas és a buddhatermészet harom oka mikor
kiiloniil el [relativ tanitas], és mikor alkot egységet [valds tanitas],
valamint nem gondolnak arra az alapelvre, amely szerint az é161é-
nyek és Buddha k6zott nincs kiilonbség.

CHAsARE 2 F > M8 CRE) e - NMEEE=HE
& ARAE - s S -

Ostoban megtanuljak, és ismételgetik azt a mondatot, hogy az élet-
telen targyaknak [nincs buddhatermészetiik], de ezzel [tulajdonkép-

pen] megkérddjelezik a sajat iskoldjuk [altal is vallott] csak-tudat
tanitast.

SREEREZS > NECTEELZH -
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Kizardlag csak a cserepekre és a kdvekre vonatkozo allitast idézik
a Nirvana szutrabdl, anélkiil, hogy figyelembe vennék, hogy [ez az
allitas] a tanitas mely korszakaban hangzott el, [és nem értik e tan-
tétel] hangoztatasa, majd elhagyasa mogott rejlé szandékot.

Ho| ORE2) FAOZE - AHIER > d022 % -

Olyan ez, mint a gazdag és erényes ifj0, aki nem érhet el magas élet-
kort.®® [Olyan, mint] az eltévedt gyermek, aki hiaba tér haza, mert
nem ismeri sajat nemzetségét.® Olyan, mint aki magas pozicioba
keriilt, de nem tudja, kik voltak az ¢sei. Tovabba olyan, mint a halott
ember, aki dragakovekkel kirakott nyaklancot visel. Mit lehet kez-
deni ilyen szerencsével? Mit lehet kezdeni ilyen dragakdves nyak-
lanccal? A tanitas igy hidbavalo, [mivel] alapjaiban teljesen téves.

WHETET > Sy o 99AEE » MEARR - W=ZHEA - Akt
oo JRAISEN o TTEBEES - R A 2 FIFBES R ? JAMEN > &3k
HoA -

Ha véletleniil ilyen [mesterrel] talalkozol, akkor a fent felsorolt gon-
dolatokkal kérdezd meg tdle, hogy amit 6 hangoztat a hinajanahoz
vagy a mahajanahoz tartozik? Ha még a hinajana tekintetében is té-
ved, akkor hasonlo a fenti [példazatok szerepldihez].

BT » MDA R P2 FTAAY 5+ AUINTRTE ? %N
EAIRTR -

A vendég igy szolt: Bizony sokan vannak, akik ebben tévednek. Ugy
hallottam, hogy a te iskolad a [térités] négy doktrindjat tanitja, elma-
gyaraznad ezt nekem?

FHH AR - BICATR > WU > AR EED ?

Igy feleltem: A [térités] négy doktrindja az 6t korszakra is kiterjed,
¢s feldleli a nyolc tanitast is. A tiz irdny €s a harom id6 [mult, jelen,
jovo], a hinajana és a mahajana valamennyi tanitasa benne foglal-

%8 Lasd Nirvana szutra T12, 375: 613b24-26.

% Shiju megallapitja, hogy Zhanran itt a Zhuangzi (A dolgok egyenldségérdl cimii
fejezet) egyik hasonlatara utal (X56, 937: 591b8-9). ,,Honnan tudhatnam, hogy va-
jon a halal gytilolete nem olyan-e, mint amikor egy gyermek eltéved, és nem ismeri
fel, hogy éppen a hazafele vezet uiton jar?” (T6kei 2005a: 72).
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tatik, mondd, hogyan tudnam neked roviden 6sszefoglalni, elejétol
a végéig?

FH VR RS  EEE B e 07 - =t K hNRA
EAmE T SRR EIAR ?

A vendég igy szolt: Nem tudnad esetleg a térités négy doktrindjanak
megfelelden réviden rendszerezni a buddhatermészet [kérdéskorét,
vagyis azt, hogy a négy tanitds szerint kiilon-kiilon] az élettelen
targyaknak van vagy nincs [buddhatermészetiik], tovabba a tudat
teremtése, a tudat atvaltozasa és a kolcsonos tartalmazas €s nem tar-
talmazas [fogalmait]?

EHH ER A RELIUE - BRI - A LB AR
i 2

Igy valaszoltam: Roviden elmagyardzom a [tanitasok kozti] kiilonb-
ségeket, ez lehetséges.

S ¢ BT GRS -

Miért? A Lotusz szutra elétti [korszakokban)], a tripitaka és a kdzos
tanitasokban a harom jarma [1ényei: sravakdk, pratjékabuddhdk és
bodhiszattvak] még nem érették meg a buddhatermészetet. A két jar-
mi 1ényei elrettentek tdle, a bodhiszattvak pedig nem gyakoroltak.
A kiilonleges tanitasban, a kezdd tanitvanyok [szamara] a tanitas
relativ, az abszolut principium pedig valés. Mivel a tanitas relativ,
megértésiik még nem tokéletes. Ezért ez a hét 1ény”™ beszél ugyan
¢lettelen targyakrol, de nem mondja, hogy ezeknek van buddha-
természetiik.

o[ 2 8 CEZE) A/l el ~ B=5 0 FORENE - ZREH - FER
1T o AL - 200 - BRE - DI > PREERAE » St A - 1]
oS AR

A tokéletes tanitas kovetdje mindvégig tudja, hogy az abszolut prin-
cipium nem kettds, €s a tudaton kiviil nincs mas kiilsd targy, milyen

" Az el6z6 mondatokban emlitett hét 1ény: a tripitaka és k6zos tanitashoz tartozo
sravakdk, pratjékabuddhdk és bodhiszattvak, 6sszesen hat, és ez a kiilonleges tani-
tas kezdd tanitvanyaival egytitt hét.
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€16 vagy élettelen [létezhetne akkor]|? A Lotusz szutra kinyilatkoz-
tatasakor a vilagmindenség akadalytalan, a fiivek, a fak és a fold,
valamint a négy aprd’! ugyan miben kiillonbozne egymastol? Akik a
labuk felemelésével miivelik az utat, azok is mind a kincses sziget
[nirvana] felé igyekeznek, az ujjak csettintése €s a tenyerek 0ssze-
érintése is kivétel nélkiil a buddhatermészet okava valnak. Az egy
[jarmiiben: ékajana] benne talalhatdo a harom [jarmi: srdvaka-,
pratjékabuddha- és bodhiszattva-jana], és nincs eltérés a [mostani]
¢és a korabbi tanitasok kozott. Elérkezve ehhez a naphoz [Buddha]
hogyan is mondhatna, hogy az élettelen targyaknak nincs buddha-
természetiik?

BB AR AN WY MESS Lﬁ%ﬁﬁ ? CE#E) g4 —UR
b > EOKELHY ~ DUffargk ? BREBiE > BlREE - HigaE > Bk
BBA - Bl—3F= > IR - §2SH > SEEHE?

A tudat teremtése és a tudat atvaltozasa kifejezések mind a maha-
jénabdl erednek. A hinajanaban megtalalhatok ezek a fogalmak, de
nincs meg az abszolut principium szerinti [jelentésiik]. A kiillonboz6
jarmiivekben ezek a nevek azonosak ugyan, de jelentéseik kissé el-
térnek. Van koz0s teremtés, amely kornyezetet hoz 1étre, van egyedi
teremtés, amely személyeket hoz létre, van kozos teremtés, amely
személyeket hoz létre, és van egyedi teremtés, amely kdrnyezetet
hoz létre. Mivel a Iények tudatlanok, ezért olyasmiket allitanak,
hogy [a teremtés] vagy spontanul megy végbe, vagy az istenek al-
kotnak stb., a teremtettrél pedig azt allitjak, hogy vagy élo, vagy
¢lettelen. A teremtés szot kozosen hasznaljak [a kiilonbozo tanita-
sok], ezért azt kell mondanunk, hogy [a teremtés] a tudatatvaltozas,
[de] a tudatatvaltozas szot szintén kozosen hasznaljak, ezért azt kell
mondanunk, hogy [a tudat atvaltozasa nem mas, mint] a Iényegiség
kolcsonds tartalmazasa.

FHOEOE  BHIRSE © NRAT o MEHE - 28GERT - A
[ > g Dhl - ARSI - SEER > ARIGEER  SERE -
AR BEHE R~ HER T B 0 BEHIEEENR - SuEt
W FESLE - LBEE  EREA -

I A négy apré azokat a legaprobb formakat, jelenségeket jelenti, amit latassal,
szaglassal, izleléssel és tapintassal még érzékelhetiink.
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Idétlen idOk ota a tudat 1ényegisége eredenddéen mindenre kiterjed.
Ezért a 1ények természetének mindenre kiterjedésébdl kovetkezik
Buddha Iényegiségének mindenre kiterjedése. A mindenre kiterje-
désnek két fajtaja van: az egyik a tag kiterjedés, a masik a szik ki-
terjedés.

DU - OEeAIE - SRS - AR - BH T — WE
» BIpkE

Tehat a teremtés fogalmat mind a négy [tanitds] hasznalja, a [tudat]
atvaltozasanak fogalmat csak kettd [a kiilonleges és a tokéle-
tes], a kOlcsonos tartalmazast pedig csak a tokéletes tanitas, vala-
mint a kiilonleges tanitas felsébb fokozatai.

B DU AT - S — > BIEMEER > R BIT&AL -

Tehat a tripitaka és a kdzos tanitasokban a teremtés [csak a 1étezés
elsd] hat [birodalmara] terjed ki. A kiilonleges és a tokéletes tani-
tasokban a teremtés [mind] a tiz [1étbirodalomra] kiterjed. Ebben a
hat, illetve tiz [birodalomban] a mahdajana €s a hinajana valamennyi
tanitasa teljes egészében benne talalhatd. A szemléletmod és meg-
értés kiillonbozosége miatt a tiz és a hat [birodalom] két-két részre
oszlik. A tripitaka [kdvetdje] a hat [birodalom teremtését] valosnak
latja. A k6z0s tanitas [kovetdje] nem keletkezonek latja. A kiilonle-
ges tanitds [kdvetdje a tiz birodalom teremtését] elejétdl a végéig
keletkezonek és elmulonak latja. A tokéletes tanitas [kovetdje] pedig
ugy latja, hogy [a tiz birodalom valamennyi] jelensége és az ab-
szolut principium egyetlen gondolatban tokéletesen benne talalhato.

el ~ SN o Bl BIE A o BN 0 TR NSRBUEEFE -
B B8N > B 2R o R NE o mREE o BIRATRE
oo BRE - H-SHE -

A keletkezeést illetden a két tanitas [kiillonleges és tokéletes] hasonlo.
A kolcsonds tartalmazas megvilagitasdban [azonban] a kiilonleges
tanitas nem besz¢l a magvak [okok] szintjén valo tartalmazasrol
¢és egyebekrol, amirdl itt nem szoélhatok. Ezért a kiilonleges tanités
[kovetdje szamara] a buddhatermészet csak a kilenc [1étbirodalom]
megsemmisiilése utan valik lathatova. A tokéletes tanitas kovetdje
abban a pillanatban, amikor megértette a kilenc 1étbirodalom harom
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[szenvedéssel teli] utjat, meglatja, hogy a sziddham ,,i” betii [altal
jelképezett] harom erény lényegisége mindent athat.

s o WL © B - BIBCRERfE RS - JRIL AL - B3 - 1
M BT R - BABTZSSR =4 > BRI E G =f8EeiE -

A vendég mondta: Hogyan lehetséges, hogy [egyetlen gondolatban]
benne talalhat6 a kornyezet és a személy, az ok és az eredmény?

FH ©ATRERRIKIE ~ AR ?

igy feleltem: Az egy iskola [tiantai] altal meghatarozott, felfogha-
tatlan kiils6 targyak szerinti egyetlen gondolat abszolut principiuma
tartalmazza mind a haromezer [vilagot]. Ezért mondtam, hogy egyet-
len gondolatban benne talalhat6 az ok és az eredmény, a kozonséges
¢€s a szent, a mahajana és a hinajana, a kdrnyezet és a személy, va-
lamint 6nmagunk és masok. Ezért a [tudat] atvaltozasanak szintere
nem mas, mint a haromezer [vilag]. Tovabba e haromezer [vilagnak]
természete azonos a kozép [igazsaganak] abszolut principiumaval,
nem lét és nem nem lét, ugyanakkor 6nmagdban 1ét és nem lét. Mi-
ért? A [dharmak] valddi tulajdonsaga miatt. A valddi tulajdonsagnak
megfeleld dharmatermészet [dharmata] minden dharmat tokélete-
sen tartalmaz. Tovabba minden dharma természete az eredendé nem
keletkezés. Ezért, habar haromezer [vildg a neve], 1étez6 és nem léte-
70 is egyben, koz0s, de mégsem keveredik, elvalik, és mégis osztha-
tatlan. Habar minden [vilag] kiterjed minden [vilagra], mégis [egyik
vilagnak] sincs sajat helye.

RH KL AR Rt HE=T - H > A
HRFE ~ FLE ~ R RIE ~ Bt - SR - IE="T - mit=
THEPHE - AEFEE AEAE - 7 GEHEL - §HE
W BREsHE - sBEEREARE - =T AWAA - LR
B BRRSY © BE——iE  JRERE -

A vendég mondta: A [haromezer vildg] abszolit principiuma min-
den bizonnyal ilyen, mélységesen tiszteletem [ezt a tanitast].

Ez [a Buddha] tanitasan alapulo [elv], a szamos szutra kdzos tanita-
sa, vagy pedig csak egyetlen szutraban van benne?
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wFH HELZ BEROZ - LREH - REMREET - HELE—

&2

Igy feleltem: Nagyon jé a kérdés! [Kérdésed] altal ez az elv 6rok-
kon-6rokké fennmaradhat. Habar altalanossagban véve valamennyi
mahajana szatrara tamaszkodik, mégis a csodalatos kiils6 targyak
[fogalma] konkrétan a Lotusz szutrabdl ered. Ezért [a Lotusz szut-
rdban] az Updja™ cimi fejezet elején Buddha a tiz irany és harom
id6 valamennyi buddhéja altal megvaldsitott csodalatos és nehezen
érthetd tanitasrol beszél, vagyis a dharmak valodi tulajdonsagardl,
az ekként valo megjelenésrdl stb. [a tiz ekként valo tulajdonsagrol].
Tudnod kell, hogy az ekként valé megjelenés stb. [a tiz ekként valo
tulajdonsag] a [harom] megforgatas értelmében azonos valamennyi
lételemmel és a valodi tulajdonsaggal. Mivel megszamlalhatatlan
[kiilonbozG] 1ételem van, ezért van a megjelenés stb. [a jelenségek
vagy a fliggd igazsag szerint]. A valddi tulajdonsag miatt a megje-
lenés stb. mind azonos [megfelel a kdzép igazsdganak]. A valodi
tulajdonsag a tulajdonsagnélkiiliség [iiresség], [ezért] a megjelenés
stb. mind ,,ekként van” [megfelel az iiresség igazsaganak].

RHE o B EE | REEHE > kIKAAT o BEAER—UIARER > 517
wii - e CEF) - & (O5fER) © P05 = MR
W~ EEfRZ0E > FTEEREAEM > WENE - BERNNERSE - BIEE
B SEAEM - LEEAR . BAMEE - DIEMHK . HEERE - B
A > MHESW -

A vendég igy sz6lt: Mondd, miért nevezziik haromezernek?
wH o =17

En igy feleltem: A valédi tulajdonsignak minden lételemre vonat-
koznia kell, minden lételemnek tiz ekként valo tulajdonsaga kell,
hogy legyen, a tiz ekként vald tulajdonsagnak meg kell hataroznia
mind a tiz birodalmat, és mind a tiz birodalomban lennie kell sze-
mélyeknek és foldeknek. Tovabba a Nirvdna szutra és a Dazhidu lun
alapjan hatarozhatok meg a harom vilagban létez6 [1ények, 6t szkan-
dha, foldek], ezért van haromezer vilag. Pontosan tigy, ahogyan a

2 A Létusz szutra magyar forditasa: Porosz 1995: 41-44 (Ugyes eszkézok cimii
fejezet).
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Nagy lecsendesedés és szemlélddésben és az [ehhez irott] Terjedel-
mes kommentdrban™ is szerepel. Ezért tudom, hogy az ok és az ered-
mény, a profan €s a szent 6rokkdn-6rokké benne van a haromezer
[vilagban].

RE CEMELNEE AL R HRNE L o R
(R&) KL (KGw) > =5 AE=T - B4 (EE) &<
BERc) o e B R~ NEE - [HR =T

Ezért [a Lotusz szutra Updja cimi fejezete elején Buddha] felsohajt-
va igy szol: Csak egy buddha és egy masik buddha képes tokélete-
sen [megérteni a 1ételemek valodi tulajdonsagat].’* A tiz irany 0sszes
vilagaban €16 srdavakdk és pratjékabuddhdk, akik annyian vannak,
mint a rizsszemek és a kendermagok, €s a nem visszaes6 bodhiszatt-
vak, akik annyian vannak, mint a Gangesz partjan a homokszem,
egyaltalan nem képesek megérteni e [tanitas] jelentésének egy ki-
csiny részét sem. Ok jelentik a kordbban emlitett hét lényt.”> Ezért
Sariputra haromszor kérlelte Buddhat kitartéan, [hogy magyarazza
el a csodalatos tanitast].”® A tiz irany és harom id6 buddhai feltarjak
[a relativ tanitast], és kinyilvanitjak [a végsO tanitast], Sakjamuni
ugyanigy tesz, [mivel] nincsenek mas utak. A nagy kocsi példazata
is ezt [az egyetlen jarmi, ékajana tanitasat] illusztralja, [Buddha]
el6zo életei is erre mutatnak ra, és [Buddha] 6rok élete is csak ezt bi-
zonyitja. Emiatt van, hogy a hanyatlé gyokerekkel rendelkezdk [srd-
vakdk és pratjékabuddhdk] ismét tanitasban részesiilnek, és joven-
dolést kapnak [amely szerint el fogjak érni a buddhasagot]. A bod-
hiszattvak kételyei eloszlanak, és életiik aran is az utat gazdagitjak,
elészor fogadalmat tesznek, majd végil elfoglaljak [a buddhak]
helyét. Vajon Iétezhet mas t, amely altal megkaphatnank mindezt?

AT MG o OREER o TR I > A
RIRERE » R AR5 - BHEHTZ CHEAL - RS T =5

3 Lasd Nagy lecsendesedés és szemlélodés T46, 1911: 54a5-8. A ,terjedelmes
kommentar” a Zhiguan fuxing zhuan hong jue |F#R§H{T{E5AR (T46, 1912) cimi
miivet jelenti, amely Zhanran kommentarja a Nagy lecsendesedés és szemlélddéshez.
™ Nem pontos idézet, vo. Lotusz szutra (Miaofa lianhua jing {V;73#EFELE) T09,
262: 5¢10-13.

> A tripitaka és a k6z0s tanitashoz tartozd srdavakdk, pratjékabuddhdk és bodhi-
szattvak hatan, valamint a kiilonleges tanitas alsobb fokozatain 1év6 bodhiszattvak.
76 Lasd Lotusz szutra T09, 262: 6b7—13.
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FERL - 5=t ERRRREE - RRAIE > SEfE MR - KFELL - 15
ToRIE > JEAAK - HEFHNL - RBCETE - FEECH L - SiESErR
RAENE - aP)50 0 > RECHIE - SAERE - WEENEL ?

Az els6 négy korszakban tanitott vegyes, kizdrdlagos, dsszehason-
lit6 és tartalmazo [kategoriakba sorolt] szutrak”” nem véglegesek €s
nem tokéletesek, ezért az igazi érdem a Lotusz szutraé. A Nirvdna
szutra egyarant tartalmazza a relativ [és a végsd soron valds tani-
tast], ennek okat mar korabban elmagyaraztam.

A DU FE B R JERE T OE%)
CRAE) b REAATE -

Tudnod kell, hogy az egy jarmii tizfajta szemlélédése azonos a 16tusz
szamadhi 1ényegével, €s ez a buddhak és a bodhiszattvak megnyil-
vanult formatestének az alapja. A buddhatermészet alapveto okanak
emiatt lesz eredménye, és a tett- és értelemokok formajaban létezd
gyakorlas természete emiatt tudja kinyilvanitani a buddhatermészet
erényét, tovabba a tett- és értelemokok ezt nyitjak meg és fejlesztik
ki. Ez az, amit a Nirvdana szutra sziddham ,,i” betiije jelképez, és
ahova a Lotusz szutra nagy kocsija eljuttat. [A tizfajta szemlélodés
eszkdzével] minden mahajana tanitas értelme pontosan megtudhato.

R —ETERAAE =K ZIERD - HHOF 2K - IE
RpER 2R G TITHRRZEBERE > & THMA#EE -
CEE) Apzpmmtl - OFF) REZFTED - 3EASREEGIH]
-

Az, hogy mindezt hallhattad, 6rokké valé6 magvak lesznek szamod-
ra. Gyakorold kitartéan, hogy ne vesszen karba. Azt kivanom, hogy
a jovoben a buddhak korében taldlkozzam veled.

TREZ > A - B o SEEN - BRI > Sk
EAT-HHAE -

" Az ot korszak koziil az els6 négy korszak szatrainak és tanitasainak rendszere-
zési modja. 1. Vegyes (jian 3f): az Avatamszaka sziitra Korszaka, amely a tokéletes
és a kiilonleges tanitast egyarant tartalmazza. 2. Kizarolagos (dan {H): a hinajana,
tripitaka tanitasa. 3. Osszehasonlitd (dui): a négy tanitas 6sszehasonlitasa. 4. Tar-
talmazé (dai %7): a pradnyd tanitasa. Az 6t6dik a hirtelen (dun 1) tanitas (Chappell
1983: 31).
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Erre a vendég a banat és az 6rom vegyes [érzelmeivel] eltelve mond-
ta: [Ha halabol] felaldoznam a testem, az sem lenne méltd viszon-
zasa [josagodnak], ha porra éroltetném a csontjaim, az sem lenne
elegendd koszonet. Mi lenne, ha csupan annyival koszonném meg
tanitasaid, hogy mindenhol és mindenkinek hirdetném a Tant, ma-
gyarazatodnak megfeleléen?

NEHEEEREH 5 EHR > HFEM - IR - B7HE
st > LAgePfTi] - 4nfa) 2

igy feleltem: Buddhanak van egy 6szinte tanacsa, amely iranyelv
lehetne szdmodra [abban, hogy hogyan és kinek hirdesd ezt a tani-
tast]. A [Lotusz] szutraban ez all: Ha csak a buddhajarmiivet dics6-
item, akkor a lények elmeriilnek a szenvedésben. Akkor jobb, ha
nem is hirdetem a Tant, és miel6bb a nirvdndba térek.” [De azutan
Sakjamuni Buddhanak] eszébe jutott [a régmult idok buddhai altal
alkalmazott] updja [modszere, amely szerint] eldszor a hinajanat
[kell tanitani, és csak] azutdn a mahéjanat. igy, hogy a részrehajlo
tanitassal segited a tokéletes tanitas [megértését], mar lehet tanitani.
A [Lotusz szutra] még ezt is irja: Lesznek gonosz emberek, akik
elvetik a tanitast, €s gonosz utakra siillyednek. [De azok miatt, akik]
torekednek, és kutatjdk Buddha utjat, dicséitem mindenekeldtt az
egy jarmi tjat.”” E szerint valogasd szét az embereket [hajlamaik-
nak ¢és képességeiknek megfelelden], csak igy tanithatsz!

RHE AR BRI - &K S EEE > BT - &,
BEAE  IRARVRER - "mEGE > S MEKR - L5 LURENE > 7
Al Roiit o Nt “EARMEA > BURHEEE - EORMEE - EHEk
i o "HERIREA > A R

Ha a Tan hanyatlasi korszakaban téritesz, és nem ismered a tanitvany
képességeit, akkor valaszolhatsz csak a mahajana értelmében tgy,
ahogy a [Lotusz szutra] Béke és boldogsag miivelése [cimll fejezete
tanitja]. De gy is lehet, ahogyan Szaddparibhita [Soha-nem-leki-
csinyld], és Jo-gyokereknek-6rvendd [bodhiszattvak] megerdsitet-
ték a mérgeket.’ Ezért a Surangama [szutrdban] azok a 1ények, akik

8 Nem pontos idézet, vo. Lotusz szutra T09, 262: 9¢13-18.
7 Nem pontos idézet, vo. Lotusz szutra T09, 262: 10b11-14.
8 Nem pontos idézet, v6. Lotusz szutra T09, 262: 50c16-25.
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hallottak [a tanitast], és becsmérelték azt, végiil elonyiik szarma-
zott bel6le.’! Olyan ez, mint amikor az ember elesik, majd a foldre
tamaszkodva felkel. Hatalmas egyiittérzéssel €s harag nélkiil kell
masokat tanitani.

ARAMEAL > AR > TRAT40 (Z2E7T) B HELRE - JRAn
AEE ~ ERIMEEL - 8 (CEBE) - BASE > ®R&ER - 4
N > EHEHEL - EEARR « MESHER -

Sietség nélkiil vizsgald meg, hogy az adott korszakban a [buddha-
természet tanitasa] teljes, vagy sem, majd ragadd meg az értelmét
Buddha eredeti szandékanak megfelelden.

TIERE @ BlFES  RHIERE - IHFAR -

Ha olyan valaki jon hozzad, aki még nem részesiilt tanitasban,
akkor el6szor ezt kell mondanod neki: Neked kezdetektdl fogva
semmi masod nincs, csakis tudati szennyezettség, karma és szen-
vedés. Ezek teljességgel azonosak az abszolut principium szerinti
[buddha-]természettel. Ami pedig a [buddhatermészet] harom okat
illeti, mivel te még soha nem torekedtél tudatosan a megvilagoso-
dasra, és semmilyen gyakorlatot nem tettél ennek érdekében, ezért
[a te esetedben] a buddhatermészet tett- és értelemoka egyforman
alapvetd oknak nevezendd. Ezért mondom, hogy valamennyi 1ény-
ben megvan a buddhatermészet alapvetd oka.

ERRERERE  KELFT EET LERAA > AR
¥ EmME o Bt o ZWHEAREL - RYINTT > 8
T FHER - aRE - BAIEN -

Miutan [a tanitvanyod] elhitte, hogy az 6 tudata is tartalmazza ezt
a buddhatermészetet, a kdvetkezd 1épésben bizonyitsd be, hogy
ez a buddhatermészet sem nem belsé, sem nem kiilsd, athatja a
végtelen teret, azonos valamennyi buddhaval, és egyenl6 a dharma-
dhatuval.

BEECOHILIED » JORIEMEIEPISN - 2 ki » SRR -

81 Lasd Siirangama szamdadhi sziitra (Fo shuo shoulengyan sanmei jing {08 &5 15
f5z —HREE) T15, 642: 632¢19-20.
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Miutan [tanitvanyod] mar elhitte, hogy [a buddhatermészet] mindent
athat, a kdvetkezd 1épésben bizonyitsd be, hogy mindent tartalmaz.
Mivel azonos valamennyi buddhaval, és egyenl6 a dharma-dhatuval,
ezért ez a mindent athaté buddhatermészet tartalmazza valamennyi
buddha testét [amely atvaltozas-, jutalom- és tantest egyben], egy
testet és minden testet, ehhez hasonldan tartalmazza minden buddha
teremtett foldjét, egy foldet és minden foldet. A testek és a foldek
egymas megfeleldi, [ezért] ami elmondhaté a testrdl, elmondhato a
foldrél is. Ugyanigy van a hinajana és a mahajana, egy és sok eseté-
ben is. Mivel [a foldnek is] ugyanaz a természete, mint annak [a test-
nek], ezért mondjuk, hogy [a f6ldnek is] van buddhatermészete.

BEEC - JoRER - BREFEME > FRER > #utiEtt - B
g =505 WFEH L —+ 0+ - LM Bt
0 RIN—F o TMEUNE © AR - SR AT

Ha valaki azt mondja, hogy a 1ényekben csakis a tiszta és makulatlan
buddhatermészet van meg, és az dnmiivelés tizezer gyakorlatanak
a hozzaadasaval keletkezik ebbdl az érdem mitkddésének a 1ényegi-
sége, ezért csak az eredmény szintje f6l6tt nyilvanul meg [a buddha-
természet] hatalmas miikddése, akkor ez azt jelenti, hogy a buddhak-
nak Iénytermészetiik van, de nem jelenti azt, hogy a lényeknek van
buddhatermészetiik. A harom [Buddha, tudat és lények] kozt nincs
kiilonbség, ez egy bizonyitott tétel, e szerint beszélj, és ne mondj
ellent ennek a tanitasnak!

HiAR  RAEMFERS I IEET AR > WERTHE
KA B9AEREZN - ARREFMEL - =825 r5ha
B FEHE - IEE

Ha valaki azt allitja, hogy a lények tartalmazzak a buddhatermészet
alapvet6 okat, amely azonos a [buddhak] tantestével, de nem azonos
a jutalom- és az atvaltozastestével, akkor ez csak annyit jelent, hogy
a lények azonosak a lényekkel. Miért? Ha kizarjuk a [buddhak] ju-
talom- és atvaltozastestét, akkor [a 1ények] csak 1ények maradnak.

o RERERN  BASE > FEEEEE  BRORAERRE
% o W 2 EbRER(L > WERA -
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Ha azt mondjak, hogy [a l1ényekben 1év6 alapveté ok] azonos a
[buddhak] tantestével, amely magaba foglalja a jutalom- és atvalto-
zastesteket, akkor ez olyan lenne, mintha azt mondanank, hogy a ju-
talom- €s az atvaltozastesteken kiviil nincs tantest. Emiatt [a harom
testnek] egyenlének kell lennie.

EHEFRARILZES - BATESIER(ESL - IS Z8URES -

Azzal tehat, hogy bebizonyitod, hogy [a lényekben] megvan
[az alapvetd ok természete], bemutatod a mag természetét. Azzal,
hogy bebizonyitod, hogy mindenre kiterjed, bemutatod a [buddha-
természet] 1éptékét. Azzal, hogy bebizonyitod, hogy mindent tartal-
maz, bemutatod a [buddhatermészet] erényét.

St ™A B - R > RERE - RE AR

Miutan ezt a harmat bebizonyitottad, a kovetkez6 1épésben buzditsd
[tanitvanyod] arra, hogy az egylényegiség szerinti harom kincsbe®
vetett hittel tegye le a négy hatalmas eskiit.3* El6érehaladva vegye
magara a bodhiszattvak tisztasagi szabalyait és ritusait, mindegyiket
az abszolut principium szerinti [buddhatermészetbe] vetett hittel.
A [buddhatermészet] harom okat mivelve teljesitse be fogadalmat.
gy a kordbban hallott tanitis magvai egész biztosan folytonosak
lesznek, és az elkovetkezd €leteiben emberi vagy isteni testben szii-
letik vjja, és majdan, amikor Buddha gyiilekezetében ujra hallani
fogja [ezt a tanitast], eléri a megszabadulast.

BR=B > XSGR =5 - ¥V E - EZETEEFEE > —
—&EENE - ZRETEE - WFEATEROHEE - i EEDA
RG> GhEHEHE > AR -

Ha olyan valakit tanitasz, aki mar részesiilt a relativ tanitasban,
[akar Ugy, hogy] hallotta, gyakorolja, feliilkereckedett, vagy elvag-
ta [a negativ karmikus okokat], akkor az altala elért és megvalosi-
tott [képességek szerint] mutass ra arra, hogy [a buddhatermészet]

82 A harom kincs (triratna; sanbao —%5): Buddha (fo {#), Dharma (fa }7%), Szangha
(seng {4).

8 A négy hatalmas eskii (si hong shiyuan V45, ZFH): A buddhak és bodhiszattvak
négy egyetemes eskiije: 1. Valamennyi lény megmentésére tett eskii (zhongsheng
wubian shiyuan du SEAEEEZERARE). 2. Minden szennyezettség megsziinteté-
sére tett eskii (fannao wushu shiyuan duan YEEEEEEEAET). 3. A Tan minden
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lényegisége mindent tartalmaz. Ezért tanitja a Lotusz szutra: Amit
ti mindannyian gyakoroltok, az a bodhiszattva dsvénye.** Ezért a
Lotusz szutra 6t bekezdésben tarja fel a relativ tanitas [valodi értel-
mét], és mindannyiszor csak ennyit mond: Ez a [sok] tanitads mind a
Buddha egy jarmiive.®® Ezért van, hogy a 1ények, amint meghalljak,
valamennyien a mindentudas birtokaba jutnak.

HERTERE > HH - &7 &R Bl BHERS > HoR
B E o T UFERT > BEEE - Vi (GRE) PAERM
fE> ——HZ=  “BABR—ME "RREHES  BHEEE -

Ha olyan tanitot tanitasz, aki nem képes a tudat 6sszpontositasara,
akkor az alkalomnak megfelel6en vidd véghez a téritést.

HoLaEicE > BBERE -

Azok szamara, akik egyféleképpen gyakoroljak a tudaton vald
szemlélddést, a tudat szerint fejtsd ki.

—HEELOE > LR

Ha [olyan embert tanitasz,] aki a tantol vald félelmében becsmérli
azt, és vitatkozik veled, akkor ezt kell mondanod: Amit hallottal,
mar magga valtozott benned, én nem merészellek lenézni téged. Ti
mindannyian az utat gyakorolva buddhakka fogtok valni.

R S IS TR TS KT
SH TR -

Ezért a Nagy Mester, [Zhiyi A Vimalakirti-nirdésa szutra rejtélyes
kommentarjaban] a tanitdsok rendszerezését ezekkel a sorokkal
zarja: Buddha tanitasa felfoghatatlan, a tanitds 6nmagaban nehezen
érthetd, és van, amit még a sravakdk, a pratjekabuddhdk és a bod-
hiszattvak sem képesek felmérni. Hat még azok az egyszerli embe-

modszerének az elsajatitasara tett eskii (famen wujin shiyuan xue IS EEFE
), 4. Buddha legtokéletesebb ttjanak a beteljesitésére tett eskii (fodao wushang
shiyuan cheng ffE1% ZEFRRY).

8 Lasd: Lotusz szutrabdl T09, 262: 20b23-24.

8 A Lotusz sziitraban haromszor hangzik el pontosan ez a kijelentés: T09, 262:
7b4-16.

8 Nem pontos idézet, v0.: Lotusz szutra T09, 262: 50c16-25.
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rek, akik rendszerezni kivanjak mindezt [a tanitast]? Olyanok 0k,
mint a sziiletésétdl fogva vak ember, aki kiilon akarja valogatni a
Napkorong arnyékanak a formait. Nem létezik olyan, hogy valaki,
aki rendszerezni akarvan a végtelen tér minden egyes formajat és
képzetét, elmondhatna magarol, hogy azt meg is valositotta. Ezért
a bolcs szégyenkezik, 6nmagat vadolja a tudatlansaga miatt, és fel-
hagy minden okoskodé beszéddel, vitaval és versengéssel.’” A Nagy
Mester [Zhiyi] sajat maga rendszerezte [a tanitasokat], mégis ennyi-
re szerény volt, hogy példat mutasson az utokornak.

BOREIHIBOR = AN B - eSS - R RCEnE - MATA
REM o ILEE LR - MAHIIEE - BaAE A > 05 HimAe - 40K
EZESR > —UGG - S VEd > EREEE  BlHAEE &
AMRIRC > B RIS - fEREkEm A o TRETREEH] > i EER -
&# -

Most lehetdvé tettem, hogy az egy [tiantai] iskola 6sok altal meg-
szabott Utja vezessen téged. Mester nélkiil is 1asd meg [mindezeket]
onmagadban. [Késobb] te is, a tanitasnak megfelelden, igy add to-
vabb. A vendég orvendezve borult le eldttem, és ezt igérte: En mind-
orokre csak ezt [a tanitast] fogom folemelni és megtartani. Barhol
lennék, hirdetni fogom, és nem fogok véteni akaratod ellen. Deris
arccal leborult Gjra, majd tavozott békével.

RO ML —FERIER T - JFRIC R - THEE > WRAT - B
ENEEEIAR - HRKSERRFZ > FTEES - AEES - F
R R -

Ekkor hirtelen felébredtem almombol, és nem volt sehol sem kér-
dezd, sem valaszt ado, sem kérdés, sem valasz.

RIAREZEL > W& - BE - P~ g > #IERTS -

* %k ok

87 Nem pontos idézet, v0.: Zhiyi 4 Vimalakirti-nirdésa sziitra rejtélyes kommentarja
(Weimo jing xuan shu 4EFELE2ZCE) T38, 1777: 562b21-28.
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CSIBRA ZSUZSANNA

PU SONGLING FANG WENSHU CiMU
TORTENETENEK DRAMATURGIAI ELEMEI

>

Bevezetés

A kinai szinmiiirodalomban gyakran taladlkozhatunk a népszeri
prézai mivek témainak feldolgozasaival. A két miinem kapcsola-
tat nyomon kovethetjiik Tokei Ferenc miforditasaiban is, amelyek
kozott egyarant megtalalhatok a kinai szinmi- és novellairodalom
legnépszer(ibb alkotasai. A tanulmany a két miinem ko6zotti temati-
kai és szerkezeti parhuzamok bemutatasaval szeretne megemlékezni
Tokei Ferenc munkassagarol, kinai irodalmi forditasairol és tiszte-
legni tudomanyos eredményei elGtt.

Pu Songling CEIAES 1640—-1715) a Liaozhai zhiyi | 255652 cimi
torténetgytlijteményével vivta ki az utokor elismerését.' A , kiilonos
torténetek” nem csupan a klasszikus elbeszéld proza kiemelkedd
alkotasai, hanem a szerz6 dramaturgiai érzékének, tudatossaganak a
megnyilvanulasai is. Mindezek mellett meg kell jegyezniink, hogy
a XVII. szazadra a szinpadi eldadasok népszertisége jelentdsen meg-
novekedett, amely hozzajarult a proézai mivekben is tetten érhetd

U A Liaozhai zhiyi nem szamitott elismert miinek a korabeli irodalomban, megitélé-
se ellentmondasos és kérdéses volt még hosszt idével a szerz6 halala utan is, csak
a XIX. szazadban kezdték felismerni jelentdségét. Lasd bévebben Judith T. Zeitlin
Historian of the Strange: Pu Songling and the Chinese Classical Tale (Stanford
University Press, 1993) cimi konyvét. V6. Allan Barr 2006: 282.
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szerkezeti-dramaturgiai elemek megjelenéséhez. A torténetmesélés
egyszeri linearitasat sok esetben megtorik a tér- és idosikok valtasai
¢s a szereplok jellemabrazolasanak ijabb lehetoségei.

Akinainovellairodalom jelent6s hanyadat teszik ki azok a torténe-
tek, amelyek a zhiguai 755 és chuangi {75 tipust torténetmesélés
hagyomanyaira épitenek.”? Ezek a szorakoztatd irodalom korébe
sorolhatd, kevésbé értékesnek tartott prozai alkotasok a tarsadalmi
kérdések széles korét tartak az olvasok elé amellett, hogy tobbnyire
mesés elemekkel atszott torténeteik leginkabb a misztikus, valdsag
feletti jelenségek vilagaba nytjtanak betekintést. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy a miivek elsé olvasatdban a sziirrealitas kodébe bur-
kolva eldszor meghdkkeniink és elképediink azon, milyen fordula-
tokban és hihetetlen élményekben gazdag az ember feletti valosag, a
szellemlények vilaga. Ha viszont ezeket a sziirrelis elemeket a ma-
guk kontextusaban kezdjiik értelmezni, és nem mindig a realitashoz
akarjuk kotni és viszonyitani, a misztikus kdzeg hétkdznapiva
szelidiil, és megérthetjiik felismerhetjiik a sziirredlisban rejtdzko-
do kiméletlen tarsadalomkritikat. Pu Songling Fang Wenshu 53
7 cimii novellajaban a valosag feletti elemek hordozzak maguk-
ban leginkabb a val6 élet paradoxonjait, amelyek klasszikus dramai
helyzeteket és jellemeket vonultatnak fel az olvasok el6tt. Miel6tt a
novella dramaturgiai eszkdztaranak bemutatasaba fognank, érdemes
attekinteni, milyen hagyomanyok, szinmiiir6i megoldasok jellemez-
ték a kinai irodalmat a XVII. szazadig, milyen dramai helyzetek és
kérdések foglalkoztattak az elsésorban szorakozasra vagyo nézoket,
majd pedig olvasokat.

2 Lu Xun (&7l 1881-1836) irodalomtdrténeti irdsaban igy ir a Liaozhai zhiyi (]
SRR Furcsa torténetek a kis konyvitdarszobdbdl) cimii térténetgytijteményrdl: ,,
{272, MLUEEE”, azaz »a chuangi stilusdban megirt zhiguai torténetekrél« van
sz6. Az 1930-ban kiadott, 91 [5] /N 57 2B (Zhongguo xiaoshuo shiliie, A kinai no-
vella révid térténete ) cimii miivében igy fogalmazott: , 54l » K HR » H
a7 MDUERE » 8424k » WHFERFT vagyis ,,leirasai részletezdek, szer-
kezete attekinthetd, a chuangi szabalyai szerint a zhiguai eszkozeit hasznalja, val-
tozatos formaban, ahogyan azt a korabbi példakban lathatjuk” (a szerzé forditasa).

234



PU SONGLING FANG WENSHU...

A szinpadi miivek dramaturgidja és témavalasztiasa a XVIIL.
szazadig

A dramai formak alapvetd jellemzoit ugy definidlhatjuk, hogy az
eléadasban két vagy tobb szerepld a szerepéhez illen 61tozve vala-
milyen cselekvést utanoz, mikdzben parbeszédet folytatnak egymas-
sal.’ Ritkan, de el6fordultak egyszereplds darabok is, illetve olyan
el6adasok, amelyek eleve egy szerepl6t alkalmaztak, példaul a ka-
barétréfak vagy a bevezetdk és a kozjatékok eldadasai. A szinpadi
mifajokban a szereplok kozvetleniil megszolithattak a kozonséget,
a kinai szinjatszas sokszor éIt annak lehetdségével, hogy nemcsak
mellékesen a néz6khoz intézett bevezeto-felvezetd szoveget, vagy
miel6tt a szereplok mas szereplokkel keriiltek volna kapcsolatba,
bemutattak a megjeleniteni kivant karaktert. A szinjatszas ezen jel-
lemz6jét gyakran interpretaljak a torténetmesélésnek a dramajaték
fejlddésére gyakorolt hatasaként. Ez az elképzelés annyiban meg-
kérddjelezhetd, hogy a torténetmesélés soran a szereplok nem mu-
tatkoznak be, a narrator mutatja be éket.*

A Yuan- és a kora Ming-kori dramak szovegeit az irodalomtu-
domany a Ming-kor utols6 évtizedeiben nyomtatott kiadasok repro-
dukalt formaiban vizsgalja, mivel a korabbi szovegverziok csak
toredékekben maradtak fenn. A Ming-kori szerkesztok modositasai
nyoman azonban a szovegek szamos valtoztatason atestek, amelyek
a Ming-kor elvarasaihoz igazodtak. Az egyik legjelentésebb kiado
Cang Maoxun (JE{##{E 1550-1620) volt, aki hires antologiajaban, a
Yuan qu xuanben (JUHHZEE Vdlogatds a Yuan-kori dramdkbal) fino-
man atdolgozott formaban tette hozzaférhetové a miiveket a miivelt
kozonség szamara.

A dramajatszas kezdeti szakaszaban a szereplék nem elére meg-
irt szovegekre timaszkodtak el6adasaik soran, a cselekmény vazla-
tanak ismeretén kiviil megtanult fordulatokra, kivalo memoriajukra
¢és improvizacios tehetségiikre hagyatkoztak. Nem volt tehat sziik-
ség elére megkomponalt szovegekre ahhoz, hogy a dramaeldadas

3 Vo. Csibra 2018: 186; Idema 2001: 787.

* A Yuan-dinasztia korabol ismert olyan el6adas, amikor a falusiak és a katonak
kozosen dramatizaltak balladakat, Gigy, hogy a szovegeket felosztottak egymas ko-
z0tt, igy azokat a részeket is a szereplé mondta el, amelyek egy kiilsé szemszogbdl
mesélték el vagy kommentaltak az eseményeket (Idema 2001).
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létrejohessen. A késébbiekben a zaju FffE| darabok éaridinak pontos
ritmusa megkivanhatta a szovegek rogzitését, de ennek gyakorlatat
inkabb a darabok ndvekvé szama tette nélkiilozhetetlenné, a dra-
maeléadasok népszerliségével a megirt szindarabok mennyisége is
novekedett. A szovegek lejegyzésének ténye azonban nem jelentet-
te azt egyértelmiien, hogy a mu elnyerte végleges formajat, amig
egy darab a repertoarban szerepelt, folytonos valtoztatasoknak volt
kitéve, amelyek kozott nemcsak a cenzori szigort kell megemlite-
ni, hanem a tartalmi alkalmazkodast az aktualis helyzethez vagy a
kozizlés alakulasahoz. A mi irodalmi statuszanak elérését mutatta
viszont, ha szovegét megallapodott formaban sokszorositottak, vagy
szerzOjeként egy konkrét személy volt megnevezhetd. A zaju /]
és a chuanqi {# 77 esetében ez a folyamat a X V1. szdzadra teljesedett
ki, * majd a XVII. szdzadban antoldgiak megjelenése jelezte az 6sz-
szegyljtott szinpadi miivek értékét. Ezzel parhuzamosan egyre tobb
dramairodalmi alkotas sziiletett, amelyek mar nem feltétleniil szin-
padi eldadasra irodtak, inkabb az olvasokozonség szamara késziil-
tek. Ahogyan létezett szinjatszas megirt darabok nélkiil, ugy létezett
szindarabiras is szinpadi megjelenités nélkiil.

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy a szinpadi miivek
jol begyakorolt élethelyzetekre épitve, improvizativ modon sziilet-
tek, amelyek az eldadasok soran csiszolddtak tokéletesse, €s elsddle-
ges elvaras volt veliikk szemben a megujulasi képesség, amely egyes
darabok esetében az irodalmi halhatatlansagot is biztositotta. Régi,
jol ismert torténetek, helyzetek, szereplok mindig ujabb kontdsben,
a kor izlésének és elvarasainak megfeleléen keriiltek szinpadra,
vagy Uj szovegezéssel, modositasokkal jelentek meg nyomtatasban.
A darabok népszeriiségét, befogadhatosagat garantald dramaturgiai
elemeket a hasonl6 témakat feldolgozd, prozai mivekben is felis-
merhetjlk.

5 A zaju a XIIL. szazad kozepére északon kialakuld tobbnyire rovid, dramai miifaj,
amely a XV. szdzad kozepére érte el viragzasat. A chuangi a zaju-nél hosszabb
forma (nem azonos a korabban targyalt prozai miifajjal) a déli teriileteken volt jel-
lemzd, az ott elterjedt xiwenbdl 553 alakult ki a XIV. szazad kozepére, kiteljesedé-
se azonban a XVI-XVII. szazad kozottre tehet6. Mindkét dramaforma korabbi és
egyszeriibb szinjatszasi hagyomanybdl fejlodott ki, ezekrdl azonban alig maradtak
irasos emlékek.
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A XVI. szazadtol gyakorlatta valt olyan hires részletek kiemelése
egy miibol, amely egyetlen szerepld személyére és szinpadi jelen-
1étére korlatozddott. A torténetmesélés gyakorlata nem nélkiilozte
a szinpadias eszkdzoket. Habar a mesélé nem oltozhetett jelmezbe,
hogy megjelenitse a legfontosabb szerepléket, hanglejtésével, kiej-
tésével, gesztusaival és testtartasaval érzékeltetni tudta a szereplok
jellemét. Bizonyos esetekben nem volt ritka, hogy a meséldk egy-
mas kozott felosztottak a torténetet, és megosztottak a szerepeket.
Az ilyen tipusu el6éadasok nagyon kozel alltak a kdzos felolvasa-
sokhoz, amelyek aztan a torténetek egyértelm(i dramatizalasahoz
vezethettek.

A Yuan-kori zaju szerz6i gyakran meritették témaikat a kinai tor-
ténelembdl, klasszikus mesékbdl, anekdotakbol, az eléadoi miivé-
szetekbdl, a vallas korébdl és a korabeli pletykakbol és botranyok-
bol. A Ming-kori kdzonséget azonban mar nem vontak hatasuk ala
ezek a témak, ezért nem is forditottak kiilonGsebb gondot a miivek
megobrzésére.” Altalanossagban elmondhaté viszont, hogy a szin-
padi miivek, dramai helyzetek leggyakoribb konfliktusait a mora-
lis meghasonlas, az idealis és realis 0sszecsapasa gerjeszti, amely
leginkabb a tarsadalmi elvarasokkal megbirkdzni nem tudé emberi
dilemmakban fogalmazodik meg. Ennek megfeleléen a hivatastu-
dattal, a tarsadalmi hierarchidval, az irrealis elvarasokkal és a tel-
jesithetetlen kovetelményekkel szemben lazado vagy az ezeknek
eleget tenni akar6, de megfelelni nem tudé emberek alakjai bonta-
koznak ki az irodalmi miivekben. Abrazolasuk minden esetben mély
szembenézést jelent a kor szellemiségével, erkolcesi értékrendjével
¢és az egyéni mozgastér korlataival, amely igy a kulturalis kereteket
megszabd, konfucianus értékszemlélet megrogzottségének bemu-
tatasara iranyul, ugyanakkor kutatja a szigoru szabalyok feloldasa-
nak a lehetdségeit is. A talhangsulyos evilagisag és tarsadalmisag
problematikaja a sziirrealisba, misztikumba hajlo elemekkel szem-

¢ Idema 2001: 787.

7 A zaju-k népszerii témai kozott szerepelnek a szerelmi torténetek is, a Likun ji
EAHiC és a Liwa zhuan fiNiE{H is megelevenedett a szinpadon. Chen Xuanyu
Tang-kori torténete alapjan Zheng Guangzu E[EH irt dramat Qiannii lihun &7
HedR  (Qiannii lelke elhagyja a testét) cimmel, Bai Xingjian miivét pedig Qujiang
chi (F7TAL A folydkanyar t6) cimen Shi Junbao 5% elevenitette fel (Idema
2001: 807).
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beallitva valik igazan relativva és atmenetivé és ezaltal tilhaladotta.
A témavalasztas egyhanglsagat, a joravalo ifja irastudok boldogu-
lasanak, a szép és miivelt kurtizanok felemelkedésének a torténeteit
vagy a halhatatlan szerelemrdl sz616, a megszokottdl eltérd, gyakran
félelmet kelt6 események, elemek zokkentik ki, ezaltal a hétkoznapi
hésok és szituaciok jelentésége ,,dramaian” megnd. A csak az ittre
€s mostra koncentrald konfucianus vilagszemlélet megtorni latszik,
és a valami felsébbrendiinek valo megfelelés vagya veszi at a helyét.®

A dramairodalom legismertebb darabjai tehat a vasari torténet-
mesélés és szinjatszas popularis miifajabol meritették témaikat, a
nagyepikai mifajok kialakulasahoz hasonld utat jartak be. Mieldtt
a dramairas irastudoi tevékenységgé valt volna, és az adott kor meg-
itélése szerint irodalmi értéket képviselt volna, a népszerl irodalmi
miifajok ,,kanonizacios” fokozatait kellett végigjarnia.® A torténelmi
feljegyzésekben megemlitett hdsok és kalandjaik vagy éppen a hét-
kdznapi emberek nem mindennapi torténetei a népszerd irodalom
visszatér6 és kimerithetetlennek tiing ihletforrasaiva emelkedtek, és
az irastudoi irodalmi korok is eldszeretettel nyultak ezekhez a té-
makhoz a klasszikus nyelven megkomponalt miiveikben. !

A prozai szovegeket érint6 dramatizalasi folyamat egyrészt raira-
nyitotta a figyelmet a prozai miivekben rejlé dramai jellemekre és
helyzetekre,"!' masrészt a proza szovegeit a dramairas eszkozeivel
gazdagitotta. A klasszikus prozai miivek és szinmiivek iroi folytonos
kolesonhatasban alakitottak, dolgoztak at a legnépszer(ibb torténete-
ket, amelyek a kinai torténelem és kulttira alapjainak, hagyomanyai-
nak mindig aktualizalhato, legfontosabb kérdéseit érintették.

8 A neokonfucianizmus a buddhizmus és a taoizmus fogalmainak befogadasaval és
ujragondolasaval valdjaban ennek a folyamatnak a kiteljesedését szolgalta, vagyis
a konfucianizmus érdekkorén kiviili jelenségeket igyekezett bevonni a mindennapi
¢letben is ismertté valt és alkalmazott fogalmak révén.

A dramaimiivek alkoto6irdl a Yuan-korra vonatkozoan csak hianyos adatok allnak
rendelkezésre, ugy tinik, hogy az irastudok nagy része ezt a miifajt valasztotta
irodalmi tevékenységének alapjaul. A szerzék neve, a mii keletkezési helye vagy
cime azonban csak ritkan szerepel a feljegyzésekben. A dramairas kezdetben a
mongolellenes irastudoi attitiid kifejezésére szolgalt (Idema 2001: 811).

10 Hu 1983: 68-69.

I Zeitlin a XVII. szazadi szinmiiirok, Hong Sheng és Kong Shangren népszerii
chuangi darabjaival veti 6ssze Pu Songling novellait a Ming-Qing hatalmi atmenet-
re valo valaszokként (Zeitlin 2007: 131-180).
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A Fang Wenshu cimii novella dramaturgiai jellemz6i

A Liaozhai zhiyi torténetei témajukat, szerkezetiiket és terjedelmiiket
tekintve is kiilonboznek egymastol.'? Ezek a kiilonbségek valoszini-
leg a szerzo iroi koncepciojanak valtozasaival és a ,,kiilonos™ fogal-
manak folytonos Gjraértelmezésével fiiggenek Gssze.!* Pu Songling
kora tarsadalmanak egyik legavatottabb megfigyeldje és kritikusa
volt, és mint elhivatott irastudo, ezeknek az ismereteknek a doku-
mentalasat is felvallalta. Sajat bérén tapasztalta a kor szellemiségé-
ben és valosagaban rejlé ellentmondasokat, amelyekbdl leginkabb
az igéretekkel teli, konfucianus idealizmussal szemben kiméletlentil
érvényesiilé realitast nagyitja fel torténeteiben. Ezekben a mesék-
ben talalkozhatunk kisértetekkel, szellemlényekkel, tulvilagi jelen-
ségekkel, amelyek sajatos hangulatot kolcsonoznek a torténeteknek,
és sok esetben behataroljak a szovegek értelmezési horizontjat.
A babonak, vallasi hiedelmek biivkorében €16, egyszerii emberek
ezek hallatan élhették meg félelmeiket a kornyez6 vilag bizonyta-
lansagaival szemben, és valdjaban a sziirrealitds megtapasztalasa
adhatott lehetOséget arra, hogy szembesiiljenek életiik realitasaval.'

Az egyszeriibb cselekményvezetésii torténetek mellett vannak
olyan novellak is a gylijteményben, amelyek bonyolultabb szerkeze-
tet mutatnak, Osszetett jellemeket vonultatnak fel,'s és amelyeknek
olvasasa kdzben nem mindig egyértelmii a jo6 és a rossz kategori-
ai kozott fesziil vilag értékszemlélete.' Ilyen mii a Fang Wenshu
is, amely a 488. torténet a gylijteményben. A mi cime a torténet
kulcsfigurajaként értelmezhetd, titokzatos né neve, és mint ilyen,
beszélonév. Tartalmazza azokat az értékeket, amelyek az idealis
né megtestesithet a korabeli elvarasok szerint: az otthont (lakast)

12 Barr 1984: 525.

13 Barr 1985: 157-158.

4 Prasek felhivja a figyelmet Pu Songling ambivalens irdi statuszara, amelyben
egyszerre érvényesiil a tomegekkel valo szimpatizalas €s az irastudoi tavolsagtartas
(Prtigek 1970a: 95 és Prusek 1970b: 109).

15 Judith Zeitlin monografijaban Pu Songling hosszabb terjedelmi novelldira fo-
kuszal, amelyek Osszetett cselekménye, valtozatos karakterei nagyobb teret enged-
nek a chuanqi miifaj és az életmii értelmezésének (Zeitlin 1993: 11-12).

16 Lasd Allan Barr tanulmanyat a korai és a késdbb keletkezett torténetek dsszeha-
sonlitasarol (Barr 1985: 158-160).
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=, a A szerz0 a tarsadalmi szerepeket stiriti dramai alakokkda, ame-
lyek egymashoz fiiz6d6 viszonyaban elemi erdvel jut kifejezésre az
emberi kapcsolatokban is miikodé értékvalsag.!” A novella tipikus
irastudoi sors bemutatasaval indit, amelyben a férj, a Kaifengbdl
szarmazo6 Deng Chengde ¢és feleségének (csaladneve Lou) viszonya
alarendeltté valik a tarsadalmi érvényesiilés parancsanak, vagyis a
megélhetési problémak és az allaskeresés sok esetben a csaladi ko-
telékek lazuldsahoz vagy felbomlasahoz vezetnek. A Yanzhou-ban
szerencsét probald férj annak reményében, hogy szallast és megfele-
16 allast kaphat, elfogadja egy ismeretlen, szép nd ajanlatat, miutan
szerelmi viszonyba keveredik vele.'"® Egymasra talalasuk nem min-
dennapi koriilmények kozott, egy iires buddhista kolostorban torté-
nik, igy a par k6zos életének kezdete is sziirrealis koriilményekhez
kotodik. A tovabbiakban ez az idegenségérzés erésodik a végletekig.
A szép nd €s a maganyos férfi kettdse a korabeli irodalmi sztereoti-
piak egyike volt, amely egyszerre jellemzi a vilagi hivsagoknak és
kisértéseknek ellenallni nem tudd, esendd emberi 1ényt és a mindent
tudo, értd és manipulald erdket, amelyek a ndiség kiismerhetetlen,
kiszamithatatlan és ezért dvatossagra intd rejtelmeiben Oltenek tes-
tet. Pu Songling a legelemibb értékekkel alapozza meg novellaja
alapkonfliktusat, a férfi- és a n6i szerepek kozott fesziilo ellentéte-
ket erésiti fel, de nyomban tovabb is élezi a konfliktust a szerelmi
haromszdg felvazolasaval. A novella el6készitésében anélkiil nove-
li a feszitd ellentétet, hogy a rivalisokat szembesitené egymassal,
vagyis az egyetlen iitk6zOpontnak valdjaban a férj tiinik. Kés6bb
azonban a szereplok hierarchidja némiképp modosul: mar nem a férj
a dominans szerepld, hanem az 0j feleség, akir6l hét év egyiittélés
utan kideriil, hogy valdjaban szellemlény, aki idékdzben egy fit-
gyermekkel is megajandékozza.

A férj és a hatrahagyott feleség misztikus er6k kiszolgaltatottjava
valik, kettejik koziil pedig a feleség helyzete a kilatastalanabb, aki
mozott emberi konfliktusok mar elegendé fesziiltséget teremtenek
ahhoz, hogy az olvas6 rakényszeriiljon a szereplék é€lethelyzetének

17 Barr 1985:182.
8 A rendkiviili szépség a szellemlények egyik megkiilonboztetd jegye a klasszikus
torténetekben (Zeitlin 2007: 24).
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a feliilvizsgalatara és az odavezetd okok értékelésére. Kézenfekvd
kiindulépontnak tiinik a konfucianus vilaglatason alapuld szamve-
tés: a férj felmentése, hiszen messzire kertil a csaladi fészektol, bol-
dog életre vagyik, mikdzben az 1j tars pedig megmentdje is egyben,
segiti a biztos csaladi hattér megteremtésében."” Az ijabb kapcsolat
nem rohato fel hiitlenség gyanant, hiszen a férj egyesitené csaladjat,
azaz felveti, élhetnének egy fedél alatt az elsé feleséggel. Szamara
a helyzet legalizalhat6, gond nélkiil elsimithatd. A novella eddig a
pontig tarto, elsé egysége kerek egészet alkot, Pu Songling azonban
nem elégszik meg a hétkdznapi torténet lezarasaval, tovabb terheli
az érzelmi szalakat. A gyermektelen feleség alakja és statusza azon-
nal masodlagossa valik a fiu utddot vilagra hozé szellemmel szem-
ben. A n6i perspektivak vereséget szenvednek, a csaladi hierarchia
aljara taszitott feleség szinte babként kénytelen elviselni mindent,
amit a sors ad. Rahatasa nincs az eseményekre. Csak ellenallni tud
fivére akaratanak, aki a férj hosszas tavolléte miatt a gyermektelen
asszony ujrahazasodasat siirgeti. A torténetben felgylilemld dramai
fesziiltséget valojaban még nem a szereplok élik meg, hanem a mind-
ezzel szembesiil6 olvasok, akik az alaphelyzettel valo megismerke-
dés utan rakényszeriilnek erkolcsi itéletet hozni a szereplok felett.

A torténet jabb fordulatat, masodik szerkezeti egységét, egy-
szersmind a kibontakozast az 1j tars leleplezédése jelenti, amely az
eddig mindennapinak tiind torténetet egy masik dimenzié felé nyitja.
A dramai helyzetet az elvileg hazastarsként egyiitt €16k idegensége
hordozza, amely tobb szempontbol is elbizonytalanitd. Egyrészt a
hazassag mint tarsadalmi intézmény kiliresedését hangstlyozza,
amely kétszeresen is bizonyitast nyer. Az els6 feleséggel kapcsolat-
ban megallapithatjuk, hogy a hiiség csak a feleség részérdl elvart,
masrészt a gyermektelenség elegendd okot szolgaltathat a valasra.
Az 1j kapcsolatban sem lehetiink bizakodobbak, hiszen — ahogyan
az a legtobb torténetben lenni szokott — az elblivold megmentdrdl
kideriil, hogy nem emberi teremtmény. Ez utobbi kiilondsen nagy

19 Keith McMahon Polygamy and Sublime Passion: Sexuality in China on the
Verge of Modernity (University of Hawaii Press, 2016) cimii konyvében foglal-
kozik a tarsadalmi statusz és a poligamia Osszefliggéseivel. Megallapitja, hogy a
sikeres férfi statuszat erdsiti a népes csalad eltartasa, igy a szamos agyas megléte is.
A szerz0 kiilonosen a XVIII. szazad végi prozairodalmat vizsgalja a nemek kozotti
kapcsolat két tipusaban, férjek és agyasaik, férfiak és kurtizanok viszonyaban.
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jelent6séggel bir, hiszen a minden tekintetben tokéletesnek vélt tars
egyszerlien nem e vilagi, vagyis a hétkdznapi, f6ldi vilagunkban nem
létezik. Minden tehat, ami vele kapcsolatos, valami idealisztikus,
elérhetetlen vagyakozas eredményeként jon 1étre, amely azonban
hossza tdvon nem tarthatoé fenn. Az emberi konfliktusokban és ér-
zelmi telitettségében is gazdag torténetben a szerzé minden egyes
részletet aprolékosan kidolgoz, nemcsak a szereplék jellemabrazo-
lasaban, hanem a dramai helyzetek teremtésében, az id6- és térbeli
atkotésekkel is elmegy a lehetdségek hataraig. Az el6bb csaladot és
biztos hatteret biztositdé Fang Wenshu elhagyja férjét, és karjan a
gyermekkel kopogtat egy tavoli otthon ajtajan. A szallasado6 pedig
paradox mddon az elsé feleség. Fang gyermekét az asszony gondjara
bizza, aki sajatjaként neveli és gondozza a fiut. Mindez egyediilalld
néként nagy terhet ro ra, de megbirkozik a helyzettel, mikozben nap-
jai rettegésben telnek, mert attol tart, az anya visszajon a gyermekért.

A torténet legosszetettebb konfliktusat a két né egymashoz valo
viszonya rejti. Mivel a hatrahagyott feleséget teljes homalyban tart-
jak a korilmények, a sors, csakis arra koncentral, ami eddigi életének
beteljesiilését jelenti, azaz hogy végre anya lehet, még ha ez inkabb
nagyobb felel6sséget, mint sem megkdnnyebbiilést jelent szamara.
Az 6 jelleme ezaltal egyszeriibb, helyzete nem engedi meg a bonyo-
lult érzelmi viharokat. Az igazi kihivast a szerz6 szamara a szellem-
1ény, Fang Wenshu abrazolasa jelenti. Az 6 szerepe és személyisége
tele van ellentmondasokkal, amelyek csak a torténet végén oldod-
nak fel, vagy akkor sem. A torténet egyik alapigazsaga, hogy a vagy
targya, a minden helyzetben tokéletes asszony is a végzet eszkoze.
Otthont teremt, de a régi feleségnek is helyet kell, hogy adjon ebben
a kapcsolatban, gyermeket sziil, de a gyermeket végiil 6rokbe adja
rivalisanak. Kapcsolata férjével megszakad, tehat végiil ¢ lesz az,
aki mindent elveszit. Szellemlényként magasabb célokat szolgal, a
belathatatlan sors ismerdje, de nem tud tavolsagot tartani a dramai
helyzetektdl, maga is belekeveredik a konfliktusokba. A szerelmi ha-
romszOg csucsat egyértelmiien 6 képviseli, mindent tud, mindenkit
ismer, de nem tudja magat kivonni az események hatasa alol. Habar
szerepe beteljesitésével véglegesen visszatér a szellemvilagba, azaz
kétség sincs afeldl, hogy a tovabbiakban van-e rd sziikség ebben
a vilagban, talalkozasaik alkalmaval a feleséget komoly érzelmi
megprobaltatasok elé allitja. Folytonos bizonytalansagban tartja, azt
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az érzetet keltve, hogy a gyermeket barmikor elveszitheti. Ebben a
fesziilt helyzetben a mindig felsdbbrendiinek mutatkozoé szellemlény
emberi oldalat mutatja, megmutatkozik benne a rivalisat szorongato
nd alakja, aki ebben a kiszolgaltatott helyzetben 6romét leli, és nem
csak egy égi kiildetést teljesit. Az egyenl6tlen kiizdelem még inkabb
felnagyitja a kettejiik kozotti szellemi és statuszbeli kiilonbséget,
ezaltal segiti az olvasot az allasfoglalasban. A szellemlény elvesziti
foldontali varazsat, érzelmi érintettsége révén ellentmondasos figu-
rava valik. Ezzel egyiitt elémozditja az elhagyott feleség rehabili-
talasat, és helyreallitja a csaladi békét. A férj hazatérésekor értesiil
a torténésekrol, visszakapja fiat, feleségét, csaladjat, és ha nem bo-
velkedett volna a cselekmény annyi varatlan fordulatban, talan azt is
mondhatnank, hogy a szerz6 a konfucianus csaladmodell kikezdhe-
tetlenségét tinnepli a miivében.?’ A befejezésben korvonalazodo idill
azonban kemény harcok aran megvaldsulo status quo eredménye. Mi
tobb ez az egyensulyi allapot nem tudott segitség — a felsdbb erék
beavatkozasa — nélkiil 1étrejonni és fennmaradni.

A novella torténetvezetésében kulcsszerepet kapnak a szereplok
kozott zajlo, tomor dialogusok, amelyek 1ényegre torden osszegzik a
dramai helyzetekben rejlé kétségeket és bizonytalansagot. A szerel-
mi haromszog mindharom kapcsolataban a legfontosabb {izenetek
hangoznak el dialégusformaban, igy a szerz6 a novella prozairodal-
mi jelentdségét dramatizalt részekkel emeli. A szereplok talalkozasa,
konfliktusainak kiteljesedése szinte megkeriilhetetlenné teszi, hogy
ne az elbesz¢ld, hanem maguk a szerepldk valljanak gondolataikrol,
ezaltal Pu Songling hdsei nagyobb 6nallosaghoz jutnak, mintha csak
a narrator mindentudasara tdmaszkodnank. Ebben a tekintetben el-
mosddnak a kiilonbségek az égi halhatatlan és a f61di halandok hely-
zete kozott, a szellemlény jellemébe emberi vonasok keverednek,
az evilagiak pedig emberfeletti eréfeszitésekre kényszeriilnek. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy érzelmeinek egyediil Fang Wenshu
tud — hol ironikusan, hol nyiltan — hangot adni. A masik két sze-
repl6 érzelmi felindultsagat a narrator jellemzi, szorongatottsaguk
nem teszi lehetdvé, hogy megnyiljanak, és szabadon kifejezzék fé-

2 Keith McMahon mar emlitett konyvében kiilonbséget tesz a Kinaban kialakult
poligamia és a Nyugaton ismert jelenség kozott, mivel az eldbbi hierarchikus
viszonyt eredményez a feleség ¢és az agyasok kozott (McMahon 2010: 3).

243



CSIBRA ZSUZSANNA

lelmeiket, diihiiket, sirjanak vagy tomboljanak. Frusztraltsaguk két-
ségteleniil kényszerhelyzetiikb6l adodik, amelyben nemcsak egyéni
sorsokat, hanem tagabb értelemben mélyen gydkerezd tarsadalmi
problémakat ismerhet fel az olvasé. Az adott viszonyok kozott meg-
kotések, elvarasok, konvenciok szabjak meg életiik kereteit.

Az elso parbeszéd Deng és Fang talalkozasahoz kotédik, az iires
kolostor falai kozott. Pu Songling a dialégus enigmatikussagaval
hangstlyozza a helyzet misztikus, egyben sorsdontd jellegét. A fiatal
n6 abban az iddpontban érkezik aldozatbemutatasra, amikor kett6jii-
kon kiviil senki nincs a szentélyben, sajat bevallasa szerint keriili a
tomeget, idegenek tarsasagat. Deng viccelddOnek szant mondatara,
,,de hat nincs egy ember sem a kolostorban, akit zavarna”, a kdvet-
kezo6t valaszolja:

S - BN

Nincs egy ember sem a kolostorban, te talan szellem vagy??!

Az aldozatbemutatas végeztével Deng kozeledni probal a lanyhoz,
aki vonakodik, de nem utasitja vissza, sét felajanlja, hogy élhetné-
nek egyiitt. Deng szavai azonban nem az elragadtatottsagrol tantis-
kodnak, inkabb valos, emberi félelmei ébrednek. Nem a feleségével
szembeni lelkiismeret-furdalas kinozza, hanem annak lehet6sége ré-
miszti meg, hogy a térvénytelen kapcsolattal akar biint kdvethet el.
A lany azonban megnyugtatja, nincs mitdl félnie, mert maganyosan
¢l, és rokonai sincsenek. Hét év egyiittélés utan a né kapcsolatuk le-
zarasaként elégedetlenségének ad hangot. Ironikusan, szinte gunyo-
san utasitja vissza Denget, aki felajanlja, hogy koltdzzenek vissza
egylitt régi otthonaba:

%> i | WARERIBEE o (IRmERE - /A (FALA -
DI EEE !

Nagyon koszondm, de nem tudnék megalazkodva mosolyogni, és
ha az arném felvonnd a szemoldokét, dajkaként szolgalni és egy
sir6 gyerekkel bajlodni.

21 A mil szovege elektronikus valtozatban egyszeriisitett irasjegyekkel a https:/
www.99csw.com/book/1281/303238.htm oldalon olvashat6. A magyar forditas a
szerz6 munkaja.
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Fang Wenshu fiaval egyiitt végiil elhagyja Denget. Nem ad tovabbi
magyarazatot tettére, és miutan az ajtéd kinyitasa nélkiil nyomtalanul
eltlinik, Deng szdmara vilagossa valik, hogy a n6 nem emberi 1ény:

Shcle » BRI - PIREL MLEE
Deng idegesen pattant fel, utana eredt, hogy kérdére vonja, de még
nem nyilt ki az ajto, a né mar koddé valt a szeme elott.

Pu Songling nem részletezi a koriilményeket, nem ad hosszabb,
érzékletes leirast a tavozasrol, egyetlen szdval fejezi ki, mi tortént.
Az eltlinésre utald szd, a yao &5 (jelentése sotét és csendes, azaz
alak és hang nélkiili) Fang Wenshu jellemzése is egyben. A dramai
hatast a hiany érzékeltetésével éri el, amely ellentétes mindazzal,
ami emberi.?

A mii masodik szerkezeti egysége a feleség, Lou asszony és Fang
Wenshu talalkozasa koré szervezodik. Ez a rész tartalmazza a dra-
mai csucspontot: a szellemlény felkeresi a gyermektelen feleséget,
aki maganyaban 6rommel ad szallast a szép, fiatal lanynak és gyer-
mekének. A csecsemd latvanya Lou asszonyban erfs érzelmeket
kelt, amely rogton leleplezi élete legnagyobb fajdalmat, ezt azonban
csak egy visszafogott mondatban adja tudtunkra:

RENZEELLY)!

Nekem nem lehet egy ilyenem!

Fang erre a mondatra épiti fel a feleség érzelmi fiiggését és manipu-
laciojat, a gyermeket atengedi Lou-nak, még tejfakasztd szerrel is
ellatja, hogy az anya-gyermek kapcsolatot a legmesszemendkig biz-
tositsa. Lou furcsallja a helyzetet, de nem gyanakszik, gondolatait
az anyasag régota vagyott érzése tolti ki, és ez feliilir minden tovabbi

2 A természetfeletti szinpadi megjelenitése a torténetek népszeriivé valasaval dra-
maturgiai feladatta valt. Judith Zeitlin az operaszinpadon bemutatott szellemtorté-
netek filmre atdolgozott valtozatarol irt tanulmanyt, amelyben azokat az eszkozoket
mutatja be, amelyek a modern technikai megoldasok mellett alkalmasak a testet-
len-anyagtalan szinpadi jelenlét vagy éppen a nyomtalan eltiinés érzékeltetésére.
,,Traditionally, ghosts were strongly associated with wind, as something that can be
felt and heard but not seen, and as a source of unpredictable and freakishly destruc-
tive power” (Zeitlin 2010: 226). Az ide vonatkozo részt 1asd 223-226.
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kétkedést. Fang és Lou parharca azonban a hattérben munkalkodik,
a félelem, hogy elveszitheti a gyermeket, megneheziti amigy sem
konnyt életét. A szellemvilag ismét beavatkozik, segitséget nyujt,
de Fang — mivel maga is érintett a torténetben — nem tud kdz6mbos
maradni. Kihasznalja fels6bbrendliségét, hogy az asszonyt probara
tegye. Ebben a részben nincs parbeszéd, Lou hallgat és retteg, csak
a narrator jelzi kiviilrdl is lathato jelekkel (elpirul az arca, nem mer
megmozdulni vagy Fang felé forditani az arcat), milyen kétségbe-
esetten probal védekezni. Fang viszont szinte monoldégot mond, ez
valtja ki a feleség érzelmi hullamzasat. Ugy viselkedik, mintha a
gyermekéért jott volna. De amikor kdzeledni probal, az sirva elfor-
dul tole.

PhEETEREE - PORE R ARAR ?

Novérem nehézségekrdl panaszkodott, hogy csak gy itt hagytam
a fiamat?
HFFREGS | WESTES  THE%  BIAR

Ez a gyerek nem ismeri fel az anyjat! Szaz eziist nem ér fel vele, de
itt hagyom a pénzt, irjunk megallapodast.

Fang végiil megenyhiil, de korabbi mondatai fényében Lou még
mindig kétségbe esve var.

W FERIERRL - fligEERE & NET 5+
Novéremnek nem kell aggddnia, csak a fith miatt jottem. Elvalasunk
ota azt gondoltam, névéremnek nincs mibdl nevelnie a gyermeket,
ezért tobbektdl kolcsonkértem tobb mint tiz ezlistot.

A novella zarérészében Gjabb harom év elteltével a férj is hazaér-
kezik feleségéhez, ekkor deriil fény mindarra, ami az elvalasuk ota
tortént. A Deng és Lou kozotti beszélgetésbol csak a kulcsmondatok
szerepelnek a miiben, ezek a mondatok a gyermekre vonatkoznak.
A férj a gyermek kiléte felél érdeklédik:

i “fof ?7H L BEEZIEA o AEEH AT
Azt kérdezte: Mi a neve? igy valaszolt: ,,Az anyja Yanshengnek
hivta.” A férjet sokkolta a hir: ,,Hiszen ez az én fiam!”
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A torténet végén elsimulnak az ellentétek, felismerik az égi beavat-
kozas jelentoségét, és reménykednek az ijabb talalkozasban. A szer-
70 mesei fordulattal, tomor mondatokkal zarja miivét:

GBI - WL o TAHbER -
Jolétben, boldogsagban éltek egyiitt. Remélték, hogy ujra eljon a
nd, de végiil nyoma veszett.

Pu Songling Fang Wenshu cimii novellaja — cselekményvezetése és
dramai hdseinek sorsa révén — jellemzo példa arra, hogyan alkalmaz-
ta a szerz6 a kor népszeri szindarabjainak dramaturgiai eszkoztarat,
a népszer( torténetbe vegyitett tarsadalomkritikat és az érzelmekkel
jatszo, tulcsordulo jeleneteket. Az elbeszélés mondanivalojat tekint-
ve is Ujszerl: tallépve az altalanossagokon a konfucianus értékrend
kritikajat az egyéni sorsokra vetiti és Osszetett elemzésben fogal-
mazza meg. Nemcsak a kdz0sségi normak, hanem a személyes sé-
relmek és egyéni motivaciok is feltarulnak az olvasoé elétt. A Fang
Wenshu jol példazza a zhiguai jellegii irodalom arnyaltabba valasat,
illetve azt, milyen mértékben hatott egymasra a népszerii proza- és
a dramairodalom. A narrativ irodalom torténetmesélésre koncentra-
16 vonalat megtori ugyan a térben és id6ben széttagolt cselekmény,
ugyanakkor a szereplok sorsanak és kiildetésének egymast atszovo
koherenciaja megteremti a sziikséges egységet, hogy végiil minden
egy pontban talalkozzon, a csaladi otthon falai k6zott. A Liaozhai
zhiyi szamos novellaja hordozza magaban a dramatizalas lehetOségét,
héseik olyan emberek, akik a természetfelettivel valo talalkozasaik
révén, kiilsé nézépontbol ismerik fel sajat vilaguk valodi természe-
tét, és ez a perspektivavaltas segiti 6ket hozza konfliktusaik megol-
dasahoz. A Fang Wenshu tobb ennél, meghokkent6 fordulataiban a
deus ex machina mikddése ismerhetd fel, igy Pu Songling novellaja-
nak kompozicidja nemcsak a Qing-kori prézairodalom kiteljesedését
mutatja, de a szinmilirok szamara is példaértékii alkotas.
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TOKEI FERENC LU XUNJE
S

Bevezetés
Ecsedy I1diké (1938—2004) igy irt T6kei Ferencrol:

A sz0 legtagabb értelmében orientalista volt, azaz tudta, hogy szak-
mank legfobb tanulsaga az Osszehasonlitdas Eurdpa kultarajaval.
Sinolégus volt, vagyis szovegek alapjan tanulmanyozta Kinat, elko-
telezve magat Kina kultaraja mellett; [...]!

Tékei Ferenc (1930—2000) a klasszikus és modern kinai kultara sza-
mos teriiletét kutatta. Mély filozofiai érdeklodése koztudott volt. El-
meriilt az 6kori kinai filozofidban, forditott Konfuciuszt, Menciuszt,
Laozi-t, Sunzi-t. Tanulmanyozta a kinai és a tibeti buddhista filo-
zofiat, de épputigy foglalkoztattak a régi és a modern tarsadalom kér-
dései. Emellett maradandot alkotott a kinai irodalom magyarorszagi
megismertetése terén is: szamos esztétikai, irodalomtorténeti tanul-
manya ¢és Osszefoglalo kotete jelent meg, valamint miiforditoi tevé-
kenysége is jelentos.

Nehéz lenne eldonteni, melyik korszakhoz vonzodott leginkabb,
tekintve, hogy irodalommal kapcsolatos irasaiban egyarant talalunk
régit és modernt. Miinemi preferenciaja sem nyilvanvald, hiszen
tobb mivében foglalkozott a kinai lira torténetével, illetve fordi-

! https://www.tkbe.hu/emlekoldal/tokei-ferenc-1930-2000.
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tott lirat (A kinai elégia sziiletése, 1959; Dalok kényve [szerkeszt6],
1959; Qu Yuan: Szamuizetés, 1994), nevéhez négy kinai drama for-
ditasa fiz6dik (Guan Hanqing: Tou O artatlan halala. Csao Pan-er,
a mentdangyal, 1958; Li Xingtao: A krétakér, 1960; Wang Shifu:
A nyugati szoba, 1960), emellett pedig tobb korszak epikus miive-
ir6l is irt ismertetést, bemutatast. Az epikan beliil is szamos miifajt
érintett: szerkesztette dzsiai népek meséinek gyljteményét (4 sdr-
kanykirdly palotaja, 1959), esztétikai esszék valogatasat (4 szép-
seg szive. Régi kinai esztétikai irasok, 1973), forditott XVII-XVIIL.
szazadi elbeszéléseket (Pu Songling: Furcsa historiak, 1959), illet-
ve a modern kinai irodalom kiemelkedd alkotésait, Lu Xun 271
(1881-1936) novellait.

Tékei Ferenc 1959-ben, 29 éves koraban jart elészor Kinaban.
A kovetkez6 évben alkalma nyilt ra, hogy egy akadémiai tanulma-
nyut keretében Gjra egy honapot Pekingben toltson. E két rovid 1a-
togatas utan — ahogy 6 maga fogalmaz — ,,sinologus 1étére huszon-
egy éven at nem utazott Kinaba”.? Jegyzet a pekingi utcardl cimi
1998-as irasaban kellemes humorral mesél pekingi kalandjairol.
Az 1980-as és *90-es években szinte évente toltott kint 1d6t, de az
1950-es, Gigynevezett ,,els6 Osztondijas generacioval” (tobbek ko-
zott Galla Endre, Mészaros Vilma, Jozsa Sandor, Pajor Géza, Mik-
16s Pal, Talas Barna, Polonyi Péter, Kalméar Eva) ellentétben sosem
tanult huzamosabb ideig Kinaban. Es mégis, ,.itthon képzett remek
szakemberként” a kint tanult generacidval egyiitt ,,teremtette meg és
viragoztatta fel a hazai sinologiat”.?

Nem olvastam személyes reflexiot azzal kapcsolatban, hogy
Tékei Ferenc érdeklddése miért fordult Lu Xun felé. Van azonban
néhany szempont, amely feltehet6leg szerepet jatszott ebben. Lu
Xun vitathatatlanul a modern kinai irodalom egyik vezéregyénisé-
ge. Tevékenysége szerteagazo, szépirodalmi és publicisztikai téren
egyarant meghatarozd. Nem talzas azt allitani, hogy hatéasa aldl sajat
koraban (és joval azon tal) kinai irodalmar nem vonhatta ki magat,
de munkassaga nemzetkdzi mércével mérve is kimagaslo. Ha Tokei
Ferenc olyan (csaknem) kortars alkotot keresett, akinek eszmeiségét

2 Tokei 1998.
* Salat 2009.
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érdemes volt sajat népének tolmacsolnia, nem valaszthatott volna
jobban.

Ahogy Tokei Lu Xun-forditasait, illetve az ezekhez irt utdszava-
kat olvassa az ember, Ohatatlanul érzékelni véli a két ir¢6 lelkiiletének
rokon vonasait. Lu Xunt, mint Tékeit is, mélyen foglalkoztattak a
tarsadalom problémai. (Irodalom, forradalom, tarsadalom cimii iro-
dalompublicisztikai esszégyiijteménye 1981-ben Galla Endre fordi-
tasaban jelent meg magyarul.) A szazadforduld Kinajaban Lu Xun
olyan korban élt, amelyben a forradalmak egyszerre tortek ki és zaj-
lottak le a kultira minden teriiletén, a tobbek kdzott éppen az 6 ne-
vével fémjelzett irodalmi forradalomnak pedig fontos szerep jutott a
tarsadalmi valtozasok megvalositasaban. TOkei Ferenc a XX. szazad
kdzepén Magyarorszagon szintén megélt egy forradalmat, amelynek
ugyan mas a torténelmi és kulturalis hattere, de igenis mutat rokon
vonast a par évtizeddel korabbi kinai forrongassal.

Tokei, csakigy, mint Lu Xun, aktiv tarsadalmi-politikai szerepet
vallal a forradalom idején, és annak leverése (vagy Lu Xun esetében
a reakcios erdk feliilkerekedése) utan mindkettdjiik tevékenységét
atmenetileg hattérbe szoritjak. Ennek ellenére, mindketten megtalal-
tak a modjat, hogy tovabbra is az irodalom médiumaval jobbitsak a
tarsadalmat. Tokei Ferenc lektor lett az Europa Konyvkiadonal, ahol
kezdeményezte kinai és mas keleti konyvek kiadasat. Sok, a korban
betiltott koltének munkat adva ezzel, szamos munkat szerkesztett,
forditott ezekben az években. Lu Xun az 1920-as évek masodik fe-
1ében irasaiban egyre élesebben kritizalta a rendszert, ezért hama-
rosan menekiilnie kellett. Az ird ezutan Xiamenben toltott idejére
a szakirodalom gyakran ,,amoji maganyként™ utal. Ez alatt az id6
alatt Lu Xun megirt néhany jelent6s szépirodalmi miivet, és a pekin-
gi Névtelenek Tarsasaganak kiildott publicisztikajaval tovabbra is
hozzajarult a forradalmi gondolatok széles kori terjesztéséhez.

Tékei Ferenc Lu Xun két munkajat is leforditotta: a Régi mesék
mai szemmel (Gushi xinbian 2%, 1935) 1959-ben jelent meg
az Eurdpa Konyvkiadd, a Vadfiivek (Yecao 755, 1927) 1961-ben
a Magyar Helikon gondozasaban. Tokei Lu Xun életmiivébdl — hi-
anypotlo modon — azt a két kotetet valasztotta forditasra, amelyet

4 Lu 1959: 7.
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a szakma — még a kortars szakirodalom szerint is — kifejezetten el-
hanyagolt.

Tanulmanyomban Lu Xun életének és munkassaganak rovid
leirasa utan bemutatom a TOkei Ferenc altal forditott két kotetet,
amelyekrél nem magyarorszagi megjelenésiik, hanem keletkezésiik
sorrendjében fogok irni. Arra keresem a valaszt, hogyan latta Tokei
Ferenc Lu Xunt, forditasaiban milyen kép rajzolodik ki az ir6rol.

Lu Xun

Kinaban a XX. szazad elején rohamos gyorsasaggal torténnek radi-
kalis valtozasok. Egy birodalomnak, amely évszazadokon, s6t évez-
redeken keresztiil onmaganak elégséges modon, a kiilvilagtol elzar-
tan létezett és viragzott, az 6piumhaboriukkal a Nyugat erdszakkal
megnyitja kapuit. Kinanak szembesiilnie kell azzal, hogy a konfu-
cianus allami berendezkedés, amely e hosszi id6n at biztositotta az
orszag stabilitasat, tobbé mar nem allja meg a helyét a nyugati hatal-
mak er0s és korszerii gazdasagi és katonai folényével szemben. Ez a
fenyegetettségérzés, tetézve a gyenge és korrupt Qing ;&-dinasztia
tehetetlensége folott érzett dithvel, felébreszti a valtozas igényét az
addig sorsukba beletérodo kinai emberekben. Az 1919-ben kibonta-
koz6 ,,majus negyedike mozgalom” (wusi yundong TiVUEZ)) célja
mindenekeldtt az, hogy médot talaljon Kina szamara a talélésre az
idegen hatalmak egyre erételjesebb politikai és gazdasagi nyomasa
kdzepette, valamint hogy egy olyan 0j kulturat teremtsen, amelynek
segitségével Kina modern nemzetként megallhat a sajat 1aban.’

A kinai népnek ebben a — mindaddig precedens nélkiili — harcban
szellemi vezetOkre volt sziiksége. A halado gondolkodasu értelmiség
tagjai a frissen bearamld nyugati eszmék fényében ralattak hazajuk
relativ elmaradottsagara, és a megkoviilt régi tarsadalmi rendszer-
ben, az embertelen és visszahuzé erejii régi erkolcsiségben lattak
ennek az okat. Mélyrehato és szerteagazo reformokat kdveteltek az
¢let minden teriiletén. Az 0j ideologia kozvetitd kozege az irodalom
lett, amelyet szintén gydkeresen meg akartak jitani, megtisztitani
az elavult, életidegen sallangoktol. A reformerek a hirtelen megsza-

5 Huang 1957: 1.
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porodo folyodiratok hasabjain osztottak meg gondolataikat, az idegen
nyelvet tudo irodalmarok pedig nekilattak a nyugati miivek kinaira
forditasanak.

Lu Xun ebben az 0j irodalomért, kultaraért, tarsadalomért folyo
harcban az els6 perctdl vezetd szerepbe keriilt. Sokatmondé, hogy 6
mar az 1918-ban fellangold Ibsen-1az el6tt tiz (1) évvel irt két cikket,
amelyekben Ibsent a kinai olvasok és szinhazkedveldk figyelmébe
ajanlotta. Ahogyan azt Lu Xun mar korabban megsejtette, Ibsen esz-
meisége, kiilondsen, ahogy az a Nordban kifejezésre jut, az 1920-as
¢és ’30-as évek irodalmanak meghatarozo gondolati iranyzata lesz.°®

Lu Xun, eredeti nevén Zhou Shuren EHf A, elszegényedett Gri
csaladba sziiletik 1881-ben a Zhejiang ¥/ T. tartomanybeli Sha-
oxingban £fJ3*4. Felmendi kozott tobb magas rangu tudos tisztvise-
16 volt, Lu Xun is Nanjingban tanul, majd orvosi egyetemre megy
Japanba. Egy megrazo erejii intellektualis élmény kovetkeztében
félbehagyja orvosi tanulmanyait, mert, ahogy elsé elbeszélésgyiijte-
ményének, a Kidltasnak (1923) hires elészavaban irja, raébred: a ki-
naiaknak most elsésorban nem a testét, hanem a lelkét kell meggyo-
gyitani.” 1909-ben hazatér Kinaba, és tanitani kezd, emellett végig
aktiv irodalmi tevékenységet folytat. 1918-ban megjelent elsé no-
vellaja, Az driilt napléja (Kuangren riji 7 A\ H1ic), amely a ,kinai
tarsadalomban uralkodo szeretetlenség és igazsagtalansag konyorte-
len leleplezése”,® a modern kinai irodalom kezdetét fémjelzi. Az ir6t
lelkesiti a valtozasok szele, de késébb lendiiletét veszti és elkese-
redik, amikor a forradalom elsekélyesedését latja. A reakcios erdk
erdszakos fellépése elfojtani latszik a reményteli valtozasokat. Lu
Xun egyre élesebben biralja a hadurak kegyetlen talkapasait; 1926
tavaszan el kell hagynia Pekinget: Xiamenbe, majd Guangzhou-ba
megy, végiil Shanghaiban allapodik meg.

Erzelmi életét tekintve élete nagy részében fajdalmasan maga-
nyos ember. Még 1906-ban anyja nyomasara elvesz egy irastudat-
lan, elko6tozott labu fiatal lanyt, Zhu Ant, aki azonban, bar Lu Xun
tiszteli, és megélhetésérél mindig gondoskodik, sosem lesz az iro

¢ Ibsen és a ,,Nora-jelenség” kimerit§ elemzéséhez lasd Nyiradi Blanka 2018.
A »Nora-jelenség« €s az ibsenizmus szerepe a 20. szazadi kinai drama fejlodésé-
ben.” Tavol-keleti Tanulmanyok 9.2: 91—-112.

7 Lu 2001: 3.

8 Idema—Haft 1997: 268.
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igazi tarsa. Az iras mellett Nanjingban, Shaoxingban, késébb Pe-
kingben tobb kdzépiskolaban, majd féiskolan tanit. Az Oktatasi Mi-
nisztérium munkajaban is részt vesz. Elete utolsé évtizedében szim-
patizalni kezd a Kommunista Parttal. Sosem 1ép be, de bizik benne,
hogy 6k hozzak majd el Kina szamara a valtozast.

1925-ben kezdddik romantikus kapcsolata tanitvanyaval, Xu
Guangpinggel ] ", aki egyetlen szerelme és tarsa lesz élete vé-
géig. A menekiilésben toltott id6 utan 1927-ben Shanghaiban végre
egyiitt telepednek le, és megsziiletik fiuk, Haiying 7522, Itt élnek Lu
Xun halalaig.

Lu Xun egyénien kritikus hangjaval hamar kivaltotta a fennalld
rendszer hatalmasainak a felhaborodasat, és sokak szerint csupan
oriasi személyes presztizse mentette meg attol, hogy politikai iil-
do6zés aldozatava valjon.’ Lu Xun nagysagat bizonyitja az a tény is,
hogy réla Mao Zedong is mindig a legnagyobb elismeréssel nyi-
latkozott. Tékei Ferenc utdészavaban idézi 6t: ,,Lu Xun torhetetlen
gerincli ember volt, hidnyzott beléle minden szolgalelkliség, minden
megalazkodas. [...] A kultira frontjan 6 volt a legfeddhetetlenebb,
legbatrabb, legeltokéltebb, legodaadobb és leglelkesebb nemzeti
hésiink.”!?

A Vadfiivek

Ahogy Nicholas A. Kaldis ramutat, a Vadfiivek kutatottsaga mesz-
sze elmarad a Lu Xun egyéb miivei iranti érdeklddéstol, pedig je-
lentGsége révén nagyobb figyelmet érdemelne.!! Az ird két korabbi
realista novellaskotetét, a Kidltdst (Nahan UG, 1923) és a Bolyon-
gast (Panghuang {Ji1&, 1926) gyakran és elOszeretettel elemezték
a szakértok, csakiugy, mint eldéadasait és publicisztikajat. Vajon mi
lehet ennek az aranytalansagnak az oka?

A Vadfiivek miifaja ,,prozavers” (sanwen shi B{3Z 1), amely Lu
Xun egyetlen ilyen stilusit munkaja, a kinai irodalomban pedig egé-
szen addig el6zmény nélkiili, sohasem latott forma. Ahogy Tokei

 Idema-Haft 1997: 269.
10 Lu 1961: 173.
11 Kaldis 2014: 1.
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Ferenc utészavaban irja, a kotet ,,nem kis meglepetést™? szerez.
A ,nagy realista ir6tol”, akiként Lu Xun elsd két elbeszéléskote-
tében bemutatkozott, senki nem szamitott ilyen ,,6szinte lirai val-
lomasra”."® A sejtelmes szimbolumok ¢és latomasok eleinte valoban
ellentmondanak a Lu Xunrél mar kialakult képnek, de mélyebbre
kell tekinteni.

Huszonharom rovid kis iras. Minddssze egy koziilik, amelyik
valdban versformaban irddott: Az én elveszett szerelmem (Wo de shi-
lian FeAY7R). Egy masik ,,prozavers”, Az idegen formaja viszont
dramai: Lu Xun megadja a helyszint, az id6t, a szerepléket, ezek
utan pedig parbeszédet olvashatunk. A pusztaban jatszodo jelenet,
az idegen 6rokos vandorlasa az tizettetés, az otthontalansag fajdal-
mat sugarozza.

A kis irasok (mert torténeteknek nem nagyon lehet nevezni dket)
tobbsége azonban valdban prozai formaju: roviden lejegyzett gon-
dolatok, sok kifejezetten az ,,Azt almodtam, ...” fordulattal kezdo-
dik. (Toékei Ferenc Lu Xun eldszavanak forditasa végén a datum
megjelolésekor talaloan a ,,papirra vetette”'* kifejezést hasznalja: az
embernek valoban az az érzése, hogy az ird a reggeli ébredés utani
kabulatban lejegyezte, amit almodott.)

Ami témajukat illeti: ha almok, tobbségiik rémalom volt. Nyo-
maszto almok, amelyekbdl mindig éppen csak, hogy felébred. E1I6bb
arrol a néhanyrodl szolnék, amelyek pillanatnyi békét és megnyug-
vast hoznak az olvasonak.

Az Oszi éjszakdban (Qiuye TX7&) a csendes 6szi taj tarul elénk.
A harmonia ugyan itt sem teljes, olykor ijeszté hangok hallatszanak,
és érezziik az évszakok valtozasat, az elmulas fajdalmat is, de a ter-
mészet szépsége, a sotétben nyljtozo datolyafak, a csillagos égbolt
egy idore feloldja a szorongast.

A szép latomds (Hao de gushi I EE) egy masik boldog
alom, amely az ébredéssel semmivé foszlik. Csonak ring a kékld
folydeskan, benne tiikkrozédik a vidéki ta) minden szépsége: gabo-
natablak, szaradni kiteritett ruhak a faluszélen, szép és vidam fiatal

2 Lu 1961: 171.
B Lu 1961: 172.
4 Lu 1961: 8.
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lanyok. A Ho (Xue Z5) cimii kis életkép csillogo hopelyhei, a hideg-
gel dacol¢ szilvaviragok, a kipirult arcu gyerekek, akik ho-Buddhat
épitenek — béke, derli és artatlansag arad ezekbdl a képekbdl. Kar,
hogy mindig az ébredés a vége.

A papirsarkany (Fengzheng I\ Z) megkapo felidézése egy bantd
gyermekkori emléknek. Az ird — sajat bevallasa szerint pusztan mér-
gében, sértett biliszkeségében — kegyetleniil tonkretette 6ccse nagy
faradsaggal készitett papirsarkanyat. A felnétt Lu Xunt kisérti ez az
emlék, megbocsatast remél testvérétdl, de 6ccse mar nem emlékszik
a torténtekre; a remélt feloldozas elmarad. Az én elveszett szerelmem
megragadd szerelmi vallomas: vagy egy testi-lelki tarsra. Lu Xun
maganya itt szinte kézzel tapinthato.

Ezzel nagyjabol el is érkeztiink a kdnnyedebb hangvételi kis
irasok felsorolasanak a végére. A szimbolista stilus, amelyet sokan
meglepdnek talaltak Lu Xunt6l, erdteljesen végigvonul a gylijtemé-
nyen. A jelképek tobbsége sotét, baljos, halélkozeli. Arnyékok, kol-
dusok, ismeretlen harcosok, rabszolgak, kutyak a szereplok. A Bosz-
szit (Baochou f| /1) cimii latomas keserti kritika: értetlenség afolott,
ahogy a keresztények sajat isteniik fiat keresztre feszitik. A Véle-
ménymondas (Lilun T71¢) kevésbé sotét, am gyilkosan szatirikus:
a gyermek Lu Xun felismerése, hogy hidba tanulja meg az iskolaban,
hogyan fejtse ki ékesszoloan a véleményét, haaznem az, amita tomeg
hallani akar, barhogyan is mondta, megbiintetik érte. A tanité tmuta-
tasa szerint az egyetlen biztos it a hebegés-habogas, a kontorfalazas.
Ezzel aztan sokra ment volna Lu Xun, ha valtozast akart elérni...!

A Remény (Xiwang 75%) kegyetleniil szép felvillantasa az 6n-
altato illuzidknak, amelyek olyan boldogga tudjak tenni az embert
a kétségbeesés kozepette is. Az iras szomorasaga ellenére is szivet
melengetd, hogy Lu Xun Pet6fitél idéz, ahogy az is, hogy tudjuk:
Pet6fi mellszobra ott all Lu Xun egykori pekingi lakhelye udvaran,
és forditva, Lu Xuné Kisk6éroson. Lu Xun atérzi Pet6fi sorainak
keserliségét: a remény csalfa, aki rapazarolja ifjisagat, keservesen
csalodik.

Az elvesztett jo pokol (Shidiao de hao diyu -3V HIKR) szin-
tén szatirikus abrazolasa az emberi nem mindent bekebelezd, még
a poklon is rontani tud6 végtelen artalmassaganak. 4 sirfelirat (Mu-
Jjiewen Eh& ) groteszk dlméaban felboncolt holttest mered rank a
sirbdl, 4 haldl utan (Sihou %EJf5) cimii iras pedig az ird hatborzon-
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gatd latomasa, ahogyan kiviilrél 1atja sajat holttestét. Az arokparton
hever, karogo varjak ropdosnek koriilotte, undorkodo vagy szanako-
76 népek bamuljak meg. Tehetetlen, amikor érzi a hangyakat maszni
a borén, a legyeket szallni a testére, érzi az arcara hullo foldet. .. At-
érezziik, mire gondolt Jones, amikor a Vadfiivek 1atomasainak han-
gulatat , felfiiggesztett 1étezésnek” nevezte. ,,Valahol élet és halal
kozott, a torténelmi pillanat stirgetése és a meg nem allo 1d6 kozotti
idGcsapdaban talaljuk magunkat™" — irja.

Tokei Ferenc Baudelaire-hez hasonlitja Lu Xun verseit. Kolt6i
kérdésként teszi fel: ,,Vajon az eurdpai szimbolizmus hatdsa hivta
¢letre ezt a kis kotetet, modernista kisérletként a kinai irodalomban,
s talan a nagy forradalmar ir6 pillanatnyi gyengeségének, eltéve-
lyedésének tantija csupan?”'® Kovetkez6 érve mar cafolja is ezt a
feltevést; a Vadlfiivek nem egy véletlen eltévelyedés. Lu Xun baratja
és munkatarsa, Xu Shoushang 1F75%5< (1883—1948) is méltatta a
Vadfiiveket, és Lu Xun korabban tett kijelentését megismételve ko-
zolte: ,,A Vadfiivek, ki lehet mondani, maga Lu Xun filozofiaja.”"’
Miért irodhatott hét ilyenre ez a kis gylijtemény? Es massagaban
miért pont ez hordozza Lu Xun gondolatainak az esszenciajat?

Az oriilt naplojaval és két elbeszélésgyljteményével Lu Xun lett
a modern kinai kisepika koronazatlan kiralya. Az azonban, hogy ez-
utan a lirdhoz fordul, ahogy Tokei Ferenc is hangsulyozza, nem t6-
rés, érthetetlen és éles valtas, hanem egyfajta életszemléletbeli meg-
haladas, folytatas. Kaldis is amellett érvel, hogy Lu Xun prozaversei
nem ,,idegen testek” életmiivében, amelyek mintegy lebegnek, és
semmihez sem kothetok, ahogy azt sokan latni vélik. Véleménye
szerint ez a zavar, az irodalomtorténészek ,,nem tudom hova tenni”
érzése az oka, amiért a Vadfiiveket méltatlanul mell6zték az élet-
miben. Pedig ezek a prozaversek szerves folytatasai a korabbi no-
vellaknak. Lu Xun egyszer maga mondta, hogy elbeszéléseinek és
prozaverseinek inspiracioja érdemben nem kiilonbozik egymastol; a
két irasforma inkabb csak terjedelmében tér el. Amikor pusztan egy
benyomas éri, egy gondolat, egy alom, amit megdrdkitene, proza-

15 Jones 2011: 11.
16 Tu1961:171.
17 Xu 1978: 76.
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vers sziiletik, amikor egy hosszabb emlékfoszlany, egy torténet fura-
kodik a fejébe, novellat ir beldle.'®

Lu Xun novellai, ahogyan a Kidltds eldszavaban elmondja, olyan
emlékeinek maradvanyaibdl sziilettek, amelyeket nem tudott telje-
sen elfelejteni.!” Novellaiban sotét vilagot abrazol, amelybdl a kiat
hosszu és tavoli. A korabeli tarsadalom tudatlansaga, babonai és me-
rev k6zonye meddoének lattatnak minden eréfeszitést, amelyet barki
a valtozasért tenne. A Vadfiivekben azonban megcsillan a remény.

Kaldis szerint a Kidltas novellainak képei, témai mintegy index-
ként értelmezhetdk a hamarosan megirando Vadfiivek latomasaihoz.

Erételjes gyermekkori emlékek, az oktatashoz valé hagyomanyos
kinai hozzaallas, a hirtelen ra¢bredés a torténelmi koriilményekre,
almok, az iras, esti iildogélés a kertben; a kinai nép mint allatias
tomeg, aki karorommel nézi végig sajatjainak pusztulasat, rideg és
baratsagtalan kdrnyezet, hatartalan, kietlen pusztasag, egy mérges-
kigyo, aki egy ember lelkét marja, majd a sarba vész, bator harco-
sok, ifju emberek bizakodd almai; remény, kétségbeesés, magany,
aggodalom a fiatalokért, elcsigazottsag, elhagyatottsag, hitetlenség,
gyilolet, giny, és persze, a harcba hivo kialtas.”

A kotet eldszava kissé csapongo, ellentmondasos — a Lu Xunt mar
ismero olvasé valoban meglepddik. Kezdjiik beldle megérteni a cim
értelmét. A vadfiivek nem szépek ugyan, gyokereik sem erések, de
minden erejiikkel kiizdenek az életért. Néha elpusztulnak, de mindig
ujra feliitik a fejiikket. Szimbolizaljak Lu Xun hitét az életben, az
alkotasban: hogy bar mtlando, van értelme.

A huszonharom kis iras 1924 és 1926 kozott sziletett, Lu Xun
pekingi éveinek végén. Egy évvel a Kidltas realista hangja utan —
még kiadatlanul, de — mar igy irt Lu Xun. A Kidltds novellai csiig-
gedését tiikrozik, amelyet az 1911-es forradalom eredményeinek
lassu hervadasa folott érez. A helyzet reménytelennek latszik; Lu
Xun, mint a teljes megujulasra vard értelmiség, nem talalja a helyét.
Pekingben tantija az északi hadurak példatlan kegyetlenkedéseinek.

18 Kaldis 2014: 10.
9 Lu2001: 1.
20 Kaldis 2014: 53.
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1926. marcius 18-an Duan Qirui FtHFg (1865—1936) a peticiot
benyujto, békésen tiintetd egyetemi didkok kozé 1ovet; a halottak
kozott van Lu Xun tanitvanya, Liu Hezhen is. Az ir6 elborzad, nem
tudja taltenni magat a veszteségen, a felhaborodason; kritikai hangja
¢lesebbre valt. A Vadfiivek utolsé két kis irasa, a Megfakult vérnyo-
mok kézétt (Dandan de xuehenzhong}3% 3 HIIMIE H) és Az ébredés
(Yi jue—1i1) egyértelmiien ennek a sokkold élménynek a hatésa alatt
szliletett.

Mindezen szornylség kozepette azonban mar tudhatd, hogy a
Guomindang és a kommunistak egyiittes északi hadjarata sikereket
ér el. Lu Xunre ekkor talal ra a szerelem is: Xu Guangpingben végre
mélto tarsra lel. Minden bizonnyal a nem vart személyes boldogsag
is hozzajarul ahhoz, hogy a remény ujjaéled benne. A Vadfiivek tiik-
rozi Lu Xun feleszmélését a csalodottsagbol, az akarast, hogy Ujra
hinni tudjon a forradalom, az élet erejében. Tokei Ferenc hitelesen
helyezi el a Vadfiiveket, mikor igy ir:

A Vadfiiveket Lu Xun sem korabban, keserti kidbrandultsaganak
korszakaban, sem néhany évvel késobb, tevékeny forradalmarsaga-
nak idején nem irhatta volna meg. Atmeneti termék e kis kotet az
0 életmiivében is, a kinai irodalomban is: az 1925-6s forradalom
magaraeszmélésének lirai dokumentuma, amelynek finom és har-
sany, még kodos és mar vilagos, sejtelmes és szokimondo, kétséget
és hitet arasztd szimbolumai csak ebben a torténelmi pillanatban
sziilethettek meg, ,,vilagossag és sotétség, élet és halal, mult és j6v6

hataran.?!

[Az irot] el-elonti még a reménytelenség, bizonytalansag és hitet-
lenség, [...] de minden gyengeségnél erésebbnek bizonyul a forra-
dalom akarasa, gyiilolete sajat korabbi ,,bolyongésa” és ,,vandorla-
sa” irant, a félrehuzodas kispolgari ,,arnyék-1éte” irant. [...]*

[Lu Xunnek] ki kellett vetnie magabol az alazatot, a belenyugvas
hajlamat, a reménytelenséget, a magaba zarkozas kisértését. Lu Xun

2 Lu 1961: 179-180.
2 Lu 1961: 177.
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e belso kiizdelmének 6szinte és megrazd dokumentuma a Vadfiivek
cimi ,,prézavers”-ciklus.?

Lu Xun 1926-ban lezarja ttkereso vivodasat (befejezi a Vadfiiveket),
¢s a forradalom mellé all.

A Régi mesék mai szemmel

Lu Xun még a Jadfiivek utan is tud Gjat mutatni. A Régi mesék
mai szemmel nyolc szatirikus elbeszélése ujabb szinfolt mesteri
palettajan.

Az elsé elbeszélést, Az ég kifoltozdsa (Bu tian %K) cimtit, amely
késébb tulajdonképpen a kotet otletét adta, Lu Xun mar 1922-ben
megirta, akkor még A Buzhou-hegy (Buzhou shan “~JELL]) cimmel.
Ezt az elbeszélést, bar hangnemében némileg eliitott a tobbitdl, ere-
detileg a Kidltdasba szanta. A kotet el6szavaban kedélyesen ir arrdl,
hogy egy kritikus, név szerint Cheng Fangwu a ,,»vulgarizmus« vad-
javal agyoncsapta a Kidaltast, egyediill A Buzhou-hegyet itélte kivalo
miinek — természetesen benne is talalva gyenge részeket”.?* Lu Xun
nem osztotta ,kritikusunk™® véleményét, és — nem is 6 lett volna,
ha nem igy tesz — kivette A Buzhou-hegyet a Kialtdasbol. Ahogy irja:

Nem bantam ¢én a ,,vulgarizmust”, hanem még tetszelegtem is
a ,,vulgarizmusban”. [...] amikor a Kidltas méasodik kiadasat nyom-
tak, ezt az egy darabot kivettem beldle; a tiszteletre mélto ,,szel-
lem” bokjanak viszonzasaképpen, hogy ostobasagabdl kijozanitsam
— a gyljteményben mindent labbal taposva, csak a ,,vulgarizmust”
hagytam meg.?

A Régi mesék mai szemmel torténetei sok év alatt sziilettek folya-
matosan. Lu Xun sokszor félretette a munkat, majd ujra folytatta.
A gylijteményt végiil csak 1935-ben, nem sokkal halala el6tt adtak ki.

2 Lu 1961: 174.
2 Lu 1959: 5.
% Lu 1959: 5.
26 Lu 1959: 2.
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Lu Xun fejcsovalva fogadja Cheng Fangwu kritikajat. Maga tud-
ja, hogy A Buzhou-hegy tokéletlen, ,,elnagyolt”. Bar sok régi hagyo-
mannyal szemben kritikus, tisztelettel fordul t¢éma4ja, a kinai monda-
vilag felé. Nem kicsinyli le a feladatot. Annak ellenére, hogy tudja,
a legendak csak részben konyveken, masrészt szajhagyomanyon
alapulnak, amennyire lehet, torténelmileg hiteles szeretne maradni.
Ez azonban nem akadalyozza meg abban, hogy sajatosan abrazolja a
kinai mondavilag alakjait. A nyolc elbeszélés, ahogy Miklos Pal fo-
galmaz, ,,a régi kinai mondavilag egy-egy alakjat kelti életre, hogy
szemiink el6tt vetkdztesse Oket mezitelenre és fossza meg a rajuk
ruhazott tisztelettdl”.?”

Lu Xun megvetette azt a kdzkeletli hozzaallast, amely tagadta
Kina helyzetének kétségbeejtd voltat, és az igazsag eldl multbé-
li vagy remélt jovobeli iires almokba menekiilt.?® Masik ikonikus
novellajanak, a Kidltasban megjelent A-Q hiteles torténetének (A0
zhengzhuan [F]Q1F{%) koszonhetd az 0j terminus, az ,,A-Q-izmus”
1étrejotte, amely az Onaltatas, az illaziokkal valo vigasztalodas szi-
nonimaja lett. Lu Xun szerint ez az, ami a kinai népet guzsba koti,
¢és lehetetlenné teszi szamara a ,,szabadulast a kozony, tunyasag és
tudatlansag békly6ibol”.* Lu Xun azonban tisztelte a nemzeti kul-
turalis multat; csak a maradisag, az ,,észellenes és emberellenes ha-
gyomanyok™ ellensége volt. Véleménye szerint egy nép nemzeti
karaktere ugyanolyan ,,sziik ketrec’! lehet szamara, mint barmilyen
adaz gyarmati fogsag.

A régi kinai hagyomany egy-egy alakjat éppen a fent emlitett
okbol kellett kiginyolni. Lu Xunt t6bbszor megkritizaltak szenvte-
len, kiviilallé6 hangneme miatt. Novellai azonban pont ett6] lesznek
olyan hatasosak. ,,K6z0s vonasa ez sok olyan nagy ironak, akik a
tarsadalom hibait kiméletleniil ostorozzak. Mogotte mély embersze-
retet, igazi humanizmus rejlik” — irja Miklos Pal. A Régi mesék mai
szemmel szatirikus stilusanak célja ugyanez: a figyelemfelkeltés.

27 Tékei-Miklos 1960: 202.

28 Idema—Haft 1997: 269.

» Tékei-Miklos 1960: 200.

30 Tékei-Miklos 1960: 203.

31 Jones 2011: 171. A fogalom Vasili Eroshenko (1890—1952) orosz ir6tél szarma-
zik, akivel Lu Xun 1921-22-ben egyiitt dolgozott és jo baratsagba kertilt.

32 Tékei-Miklos 1960: 201.
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Az elbeszélések szerz6i sorrendje a legendak targyanak idérend-
jén alapszik. Az ég kifoltozdsa Niiwa Zjf taoista legendajanak 0j-
rafeldolgozasa. Niiwa, az emberiség 6sanyja, a mitikus Fuxi {KZ8
csaszar lanytestvérének fenséges alakja mellé Lu Xun gondol egyet,
¢és teremt egy ,,régimddi ruhaba és kalapba 61t6zott apro férfiat”,
aki a természet Gsanyjanak két laba kdzott hadonaszva magyaraz
valamit. Annyira mulattatta ez az alak, hogy ahogy az eldszoban
fogalmaz: ,,itt kezd6dott, hogy komolysagombol belezuhantam a
csintalankodasokba”.3®* Az apr6 férfiut tagadhatatlanul konfucianus
formara rajzolja meg, akinek esetlen torpesége ¢éles ellentétben all
Niiwa, a Természet fenséges hatalmaval.

A legenda taoista eredetli, amely bar szintén ,,régi dolog”, de
Lu Xun ugy tiinik, mégsem fordul annyira ellene, mint a konfucia-
nizmusnak. T6kei Ferenc szerint ennek az az oka, hogy a taoizmus
régisége ellenére részben a nép, a parasztok szemszogébdl nézi a
vilagot, és tobbszor volt mar a tdrténelem soran a valtozas forrasa.
,Ugy latszik, az ironak még vannak bizonyos taoista illuzioi, maga
sem ment a kinai nép kétezer éve taplalt hamis reménységeinek mér-
gét61.”** A | halhatatlanok szigeteit” Niiwa teknésbékak hatan elvi-
teti ,,nyugalmasabb helyre”, amelyet a lasst, bolcs allatok késébb a
viz ala siillyesztenek, ezért nem talél rdjuk soha senki. Ugy tiinik,
Lu Xun a taoizmuson inkabb mulat, itt még nem teszi szatirajanak
célpontjava, mint a konfucianizmust.

Lu Xun bujdosasanak idején, amoji maganyaban irt tobb elbe-
sz€lést a Régi mesékbe. Ebben az idoben nem akart a jelenre gon-
dolni, lelkében mélységes zlirzavar uralkodott. Ez a bizonytalansag
¢s az utkeresés iddszaka: jolesett a multba fordulnia. (Talan hasonlot
¢lhetett meg Tokei Ferenc a forradalom utan az Europa Kiadonal.)
De nem tagadta meg Onmagat: befelé fordulasaban is tenni akart
hazajaért. A legendakat nem csupan ujrameséli, hanem a multbeli
szereploket mai korba helyezi; ezzel a szembeallitassal iranyitja ra
a figyelmet az elavult ideoldgiak életidegenségére, sot visszahizo,
kartékony voltara.

Az Osszes elbeszélésen végigvonul ez a szembeallitas. Lu Xun a
legendak héseit a mai kor valdsagaval szembesiti, €s megnézi, mit

3 Lu 1959: 5.
** Lu 1959: 186.
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kezdenek vele. A Futds a holdba (Benyue 7% 7) cimii elbeszélés
rendkiviil szorakoztatd. Hou Ji 577, a legendas ijasz a kapitaliza-
16d6 Kina viszonyai kozott €l felesége, Chang’e ####; oldalan. Nem
élnek jol, Yi-nek egyre messzebbre kell jarnia vadaszni, hogy ételt
tudjon a konyhara hozni. A hazsartos nejnek abrazolt Chang’e vég
nélkiil szidja (némileg papucs) férjét, hogy ,,évszamra kénytelen
enni a fétt tésztat varjamartassal”,*® Yi pedig nem gyéz mentege-
tézni. A régen az égrol napokat lenyilazo, vadkanra és oriaskigyora
vadaszo ijasz most erds nyilhegyeivel dnhibajan kiviil 6sszetrancsi-
rozza a verebet, amelyet nyilvégre tud kapni. Merengve emlékszik
vissza a sz€p idOkre, amikor leopardot, medvét, tevét hozott haza, és
ezeknek csak legnemesebb részeit fézte meg szamukra a szolgalok
serege.

Yi egy nap boldogan tart haza egy hosszl, viszontagsagos va-
daszatbol, hiszen egy tytukkal késziil megorvendeztetni asszonyat.
Chang’e-t viszont mar nem talalja otthon. Megitta az elixirt, ame-
lyet Yi egy taoistatol kapott, és felszallt a Holdba. Yi dithong, majd
belatja: ,,Csakhogy a varjimartasos tészta csakugyan ehetetlen, nem
is csoda, hogy nem birta...”*® Ezek utan leiil, és megeszi a tytkot.

Lu Xun a mitikus hésoket és szenteket visszahozza a minden-
napi élet viszonyai kdz¢é. Miutan elveszi a hdsiesség romantikajat,
a hétkoznapiva lett hosok nosztalgiaja groteszkké, tehetetlenségiik
szanandova valik. A hdsdket bosszantjak a mindennapi élet aprod
gondjai, nehezen ¢élik meg sajat egykor ragyogo szellemiik kdzhe-
lyessé valasat.’’

Kaldis idézi Burton Watsont, aki korabban felhivta a figyelmet,
a kinai irodalomtorténészeknek ,,0vatosabban kellene bannia az
¢letrajzi adatokkal és anekdotakkal”.’® Egy irodalmi mii ugyanis
,»a szerzO tapasztalatainak komplex kronikaja, amely nem silanyit-
hato torténelmi vagy egyéb diskurzusok igazolasava”.* A Régi me-
sék mai szemmel szarkazmusa ugyan valoban egy mesteri miivészi
kifejezOeszkoz, am egyes darabjait (vagy legalabbis a témak kiva-
lasztasat) aktualis torténelmi események ihlették. A tamadds ellen-

3 Lu 1959: 27.

3¢ Lu 1959: 40.

37 Qian—Wen—Wu 1998: 387.
3 Kaldis 2014: 54.

¥ Kaldis 2014: 61.

263



NYIRADI BLANKA

zése (Feigong FEIY) 1934-ben irddott; az er6sodd japan agresszio
arnyékaban az északra induld Guomindang seregeket aggddva te-
kinté Lu Xun nem tud nem megnyilatkozni az értelmetlen habora
ellen. A Mozi 221 (i. e. 470-391) békeszerzésérol szolo taoista le-
gendat veszi el§ és aktualizalja.

Hasonloan 4 kardkovacs (Zhujian #5%1) cimi elbeszélés a friss
egységfront, a gy6zelmes északi hadjaratok héseit buzditja. Az 1. e.
IV. szazadbdl szarmazé mesének Lu Xun forradalmi szellemiséget
kolcsonoz: a f6hds, Mei Jianchi JE[E] K az uralkodd altal alnokul
meggyilkolt édesapja halalaért akar elégtételt venni. Ez viszontag-
sagok utan ugyan, de sikeril neki, igaz, meglehetdsen alternativ mo-
don. Tarsra lel az uton, aki az 6 levagott fejével (1) allit csapdat a
csaszarnak. Az udvarban sikeriil az armany: Mei Jianchi, baratja és
a csaszar Osszesen harom levagott feje egy hatalmas tistben viv gro-
teszk csatat, mig végiil a megkiilonboztethetetlen koponyakat egyiitt
kell eltemetni. Ha néha deriiliink is az ir6i megoldasokon, a mese
egyértelmiien tiikkrozi Lu Xun gytldletét a zsarnoksag irant.

A fent leirt 4 kardkovdcsban és A halott feltamasztdasaban (Qisi
#E4E) Lu Xun a szatira utan a fantasztikum eszkozéhez nytl, ennek
a formanak a felujitasaval hatborzongatdé modon nyomatékositja
mondanivalojat. Tékei Ferenc nagyszerti parhuzamot von:

A fantasztikus forma feltjitasaval Lu Xun a klasszikus kinai novel-
la legnagyobb mesterének, a XVII. szazadban éIt Pu Songling-nek
SEIARS (1640—1715) nyomdokaba 1ép, aki a régi Kina tarsadalmi
rendjérdl a legmegrazobb szatirakat irta a kinai irodalomban.*

Az At a hatdron (Chuguan H5%) és A halott feltdmasztdsa egyarant
a taoizmus biralata. A tanok hasztalansagat a taoistaknak az élet gya-
korlati kérdéseivel szembeni tehetetlenségiikon keresztiil mutatja
be. Ez jelenik meg a Pdfrdny-szedegetdkben (Caiwei S75) is. A két
taoista Oreg, aki erkdlcstelensége és sziilotiszteletlensége miatt meg-
veti az Uj Zhou uralkodét, erényes ugyan abban, hogy nem hodol
be a zsarnoksagnak, de kovetkezetlen, oreges ,,lazadasuk™ passziv;
¢letiilk az erdében, ahol pafranyon tengddnek, senkinek nem hajt

4 Lu 1959: 189.
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hasznot, dncéla, és mint ilyen, nevetségessé valik. Lu Xun ezt nem
latja megoldasnak.

A viz szabadlyozdsa (Lishui #7K) cimii elbeszélés a mitikus Nagy
Yu-t & allitja a kozéppontba, aki a legendak szerint megfékezte az
aradast. Yu azonban itt eredeti szerepébdl népnemzeti héssé 1énye-
giil at, aki szembekeriil a konfucianus értelmiséggel. A novellaban
megjelenik egy erételjes szimbolum is: az irastudok 1éghajoja egyér-
telmien utal a régi, elavult hagyomanyokat elengedni nem tudo, ha-
gyomanyos allami berendezkedést 6rz6 konfucianusok €s a nyugati
imperialistak szovetségére.

Lu Xun személyes ir6i presztizse elég nagy volt ahhoz, hogy ira-
saiban ne kelljen a kozonség kedvét keresnie. Ugy tiinik, élete utolso
éveiben sem fasult meg, hanem fenntartotta jogat, hogy stilusaban
barmikor is 0j Gton induljon el. A Régi mesék mai szemmel Oriasi
miivészi kreativitast és élénk fantaziat arul el.¥! A Buzhou-hegy meg-
irasakor Lu Xun nem volt elégedett ,,csintalan” irasaval; elhatarozta,
hogy nem ir tdbbet ilyenféle elbeszélést. De évekkel kés6bb mégis
visszatért ehhez a stilushoz. A kotet elészavaban igy ir errdl:

Most végre mégis Osszeallitottam egy kotetet. [...] Mivel magam
a régicket nem tisztelem gy, mint a mai embereket, idénként el-
kertilhetetleniil csintalan helyekre bukkanhatni. Tizenharom eszten-
dé utan sem vagyok sokkal elébbre, lathatdéan ,,nem tagadtam meg
A Buzhou-hegy modorat”. De nem merevitettem iras kozben a régie-
ket még holtabbakka, hanem hagytam, hadd éljenek még egy kicsit.*

Tokei igy foglalta 6ssze Lu Xun ars poeticdjat: ,,Lu Xun egész
¢letmiivének célja: feltarni a kinai forradalmak elvetélésének okait,
megszabaditani a forradalmi tabort a régi tarsadalom és régi erkdl-
csok visszahuzo erditdl.”* A jelek szerint Lu Xun ezt a format mégis
csak alkalmasnak talalta arra, hogy kozelebb keriiljon céljahoz. Cél-
ja, hogy leszamoljon a régibe vetett illuzidkkal, és ebben a kitetben
minden ezt szolgalja.

4 Qian—Wen—Wu 1998: 386.
# Lu 1959: 7.
# Lu 1959: 185.
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Lu Xun korai elbeszéléseivel megteremti a kinai kritikai realiz-
must, amelynek maig legnagyobb miiveldjei kozott tartjak szamon.
Sokan vannak azonban azon a véleményen, hogy a Régi mesék mai
szemmel nem ¢ér fel az elsd két novellaskotetével. Ennek valoszini-
leg az a magyarazata, hogy nem fedezik fel a rokonsagot a korabbi
elbeszélések és e kotet legendafeldolgozasainak miivészi modszere
kozott. A multbéli téma, a fantasztikum hasznalatanak ellenére e no-
vellak is realistak, csak a korban uralkod¢ politikai nyomas kény-
szerének a hatasara burkoltabban szdélnak Lu Xun sajat korardl, a
hibakrol, a tanulsagokrol. Ezeknek az elbeszéléseknek a szemlélete
szerves folytatasa korabbi miveinek; ettél a miivészi kifejezbesz-
kozt6l a mondanivalo csak még altalanosabb érvénylvé valik.

Ahogy Lu Xun az eldszoban irja, a régi legendak feldolgozasaval
jaro nehézségeket nem szabad lebecsiilni. En azt gondolom, ugyan-
igy megértésiiket sem szabad magatol értetédonek venni. A korab-
bi realista életképek nyomasztdoak és megdobbentdek, miivészileg
kifogastalanok, de befogadasukhoz nincs sziikség arra a klasszikus
miveltségre, elvonatkoztatni tudasra, ¢leslatasra, amelyet ezeknek
a novellaknak a megértése feltételez.

Osszegzés

E. G. Pulleyblank szavait Lu Xunrd6l, azt hiszem, megéri szo szerint
idézni:

Kina jo szerencséje volt, hogy akkor és ott sziiletett egy zsenialis
ember, akiben egyesiilt a hazaja helyzete iranti mélységes egyiitt-
érzés és a hajlandosag a segitségre. Lu Xun kivételes partatlansag-
gal és objektivitassal tette ezt, kozben pedig egy olyan nyelven és
stilusban fejezte ki magat, amely kozérthetd, ugyanakkor hordozza
a sokszazéves hagyomany minden miivészi fortélyat.*

Lu Xun neve fogalom lett, minden XX. sz4azadi kinai irodalmarra ha-
tassal volt. Cao Yu & & (1910—-1996), a modern kinai irodalom leg-
elismertebb dramair6ja, Lu Xun fiatalabb kortarsa is 6t tartja egyik

4 Huang 1957: v.
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példaképének. Ahogy irja, Lu Xun hii hordozdja a ,,majus negyedike
mozgalom” szellemiségének, munkai megihletnek, fellelkesitenek
masokat, akik majd hozza hasonloan akarnak a tarsadalom hasznara
lenni.*s Erhet-e el ennél tobbet egy miivész, aki elkotelezett hazafi?

Lu Xun nem nevezhet6 forrofejii forradalmarnak, de nincs, aki
kétségbe vonna hazaszeretetét. Tisztaban volt hazéja helyzetével,
bizott a valtozasban, de latta a forradalomra leselkedd veszélyeket
is. 1923 decemberében emlékezetes eldadast tartott a Pekingi N6i
Tanarképzd Foiskolan, Nala zou hou zenmeyang? W17 5 B2\
F£? (,,Mi torténik, miutan Nora elmegy?”) cimmel. El6adasanak
végén egyértelmlien megfogalmazza: ,,Nem tiszavirag-életii, heves
¢és dobbenetes aldozatvallalasokra van sziikség, tobbet ér a csendes,
nem hivalkodd, lassu, de kitarto harc.”#

Lu Xun stilusa egyediilallo. Mentes a szenzacios elemektdl, de
szimbolumai megrazo erejiick, felejthetetlenek. Tisztanlatasa, 1é-
nyegre tapintd fogalmazadsmodja egyszeriiségében rendkiviil ha-
tasos. Miklos Pal ,,a XX. szazadi Kina egyik legvilagosabb elmé-
jének™ nevezi. Lu Xun tudja, hogy Kinat nehéz megvaltoztatni,
ahogy mondja, ,,csak vérrel-verejtékkel, és ugy sem biztos, hogy
sikeriil. Ha nem elég erds az ostor, aminek csapasa a hatat éri, Kina
nem mozdul. De ez az ostor egyszer el fog jonni”.*

TOkei Ferenc csodalata Lu Xun irant atut forditisain, és arad
utdszavaibol, és mindenki, aki Lu Xunt olvassa tolmacsolasaban,
osztozik ebben.
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TOKAIJI ZSOLT

VINCZE LAJOS KiNAI TEMATIKAJU
KONYVILLUSZTRATORI MUNKASSAGA
1959 ES 1962 KOZOTT!

>

Vincze Lajos illusztracioi elsésorban azért érde-
melnek figyelmet,mert [...] egészséges, eredmé-
nyes hangulatteremtést képviselnek.?

Miklés Pal

Vincze Lajosnak — aki miivészetérdl és szakértel-
meérdl tobbszdr bizonysagot tett mar — kifejezé
illusztracioi, a kinai kényveknek immar hagyo-
manyosan kijaré megbecsiilésrdl taniuskodnak.’

Polonyi Péter

Egyetemi hallgatoként, tanitvanyaként a kilencvenes évek kozepé-
tol, élete végéig volt alkalmam a konyv- és kiadvanyszerkesztésben
szorosan egylitt dolgozni Toékei Ferenccel. A konyvtaraban mun-
kaval, beszélgetésekkel eltoltott hosszi orak soran szerzett szemé-

! Ez az eladas és tanulmany részét képezi annak a nagyobb terjedelmii munkéanak,
amely a magyar nyelven megjelent kinai targyti konyvek, kiadvanyok konyvészeti
kivitelezésének hazai torténetét tervezi bemutatni.

2 Miklos 1962: 118.

3 Polonyi 1962: 197.
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lyes benyomasom alapjan mondhatom, hogy Tdkei bibliofil ember
volt. Szerette a szép kiallasu, esztétikusan kivitelezett kdnyveket.
Nemcsak a forditasai, a szoveggondozas soran végzett példaértéki
munkat, de mind a sajat konyvei, mind az altala szerkesztett miivek
kiilsé megjelenitésére is nagy figyelmet forditott. Ezt a szenvedélyét
1957-t61 1962-ig, kényszerii okok miatt ugyan, de professzionalisan
is gyakorolhatta az Eur6épa Konyvkiado felelds szerkesztdjeként.

Tokeit elsé munkahelyérdl, a Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Muze-
umbol alig egy év munkaviszony utan, fegyelmivel tavolitottak el,
mivel az 1956-os forradalom ¢és szabadsagharc idején a Forradalmi
Bizottsag elndke volt. 1957-ben lektorként keriilt az Eurépa Konyv-
kiadohoz, ahol kezdeményezésére tobb tucat olyan kinai és keleti
témaju konyvet forditottak le és adtak ki, amelyek maig értékes és
kiilonleges részét képezik miiforditds-irodalmunknak. Eletrajzaiban
akkoriban félreallitott koltének adott munkat, juttatta bevételi for-
rashoz azzal, hogy az altala elkészitett prozaforditasokbdl koltoi
igényl miiforditasokat készithettek. A szerkeszté Tdkei érdemeinek
felsorolasakor azonban hajlamosak vagyunk elsiklani a hibatlan
esztétikai érzékkel rendelkezé szakembernek az altala szerkesztett
konyvek kiils6 megjelenitésében végzett munkassagarol. A koltok,
miforditok kivalasztasa és foglalkoztatasa mellett, Tékeinek nem-
csak lehetdsége, de munkakdri kotelessége is volt az altala gondo-
zott kdnyvek tervezdinek és illusztratorainak a kivalasztasa és meg-
bizasa. Emberségének, valamint hibatlan stilus- és esztétikai érzé-
kének kdszonhetden ezt a feladatat is ugy végezte, hogy az ebben
az id6északban megjelent miivek konyvmivészeti szempontbol is a
kinai, keleti targy konyvkiadas iskolateremtd példaiva valtak.

Jelen tanulmanyban Vincze Lajos grafikus, festomiivész életatja-
nak azon szakaszarol nyujtok attekintést, amely nem csekély mér-
tékben Tokei Ferencnek kdszonhetden, 1959 és 1962 kozott a kinai
és keleti témaju konyvek egyik legkivalobb konyvillusztratorava
avattak.

Vincze Lajos 1914. augusztus 5-én sziiletett, a ma Ukrajnahoz
tartozo karpataljai Nagybereznan: ,,abban az oraban, amikor piros
nadragban, kék dolmanyban apam a frontra utazott a 15. mozgd-
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sitott huszarezreddel”.* Elemi iskolai tanulmanyait Debrecenben,
a kozépiskolait pedig mar Nyiregyhdzan, a Kossuth Lajos Gimna-
ziumban végezte, ahol 1935-ben érettségizett. Mar gyerekkoraban
tehetséget mutatott a rajz €s a festészet terén, amelyet a nyiregyhazi
Benczar Korben fejlesztett tovabb. A magyarsagra megemészthetet-
len és feldolgozhatatlan tragédiaként szakadt trianoni békeszerzodés
hatasa alatt feln6tt Vincze ekként emlékszik gyermek- €s ifjukorara:

[...] kis elemista koromtol kezdve a nemzeti Hiszekegynek a versi-
kéjét kellett tanulnunk és énekelniink. Az iskolas korom végén te-
litve voltam azzal, hogy milyen nagy feladat és elhivatottsag var a
nemzedékemre. Ugy, hogy amikor a katonai behivot megkaptam,
apam elégedetten vette tudomasul, hogy a fia katona lesz, mert ha
nem lenne, akkor akar haza se j6jjon.’

A csaladi hattere meghataroz6 volt abban, hogy a katonai palyat
valasztotta. Sorkatonai szolgalatra az esztergomi tabori kerékparos
zaszloalj karpaszomanyos iskolajara vezényelték, ami az 1945 el6tti
honvédelmi képzésben azt jelentette, hogy az érettségivel rendelke-
z0 fiatalok a tényleges katonai szolgalatuk ideje alatt tartalékos tiszti
kiképzésben részesiiltek, és karpaszomany viselésével kiillonboztet-
ték meg 6ket. Vincze ezt kdvetden 1936-t61 mar hivatasos katona-
ként teljesitett szolgalatot.

A képzémiivészettel azonban ez id6 alatt sem hagyott fel. Hiva-
tasa miatt mlivészeti tanulmanyait csak a felszabadulast kovetéen
kezdhette meg a Képzémivészeti Foiskola esti tagozatan (1946—
1949), ahol mestere Domanovszky Endre (1907—1974) volt. A ma-
sodik vilaghaborut kdvetden is aktiv katonai allomanyban maradt.
1946-t61 1952-ig a Magyar Néphadsereg kulturalis intézményének
vezetoi tisztségét toltotte be, elobb szazadosi, majd alezredesi rang-
ban. Az akkori Honvédség Hazaban vezetett intézmény falai kozott
helyezték el a Vasarhelyi Korust, a Honvéd Miivészegyiittes férfi-
karat és tanccsoportjat. Ebben a vezetdi statuszaban kezdeményezte
tobbek kozott, hogy a haboriban stlyosan megsériilt Vigszinhazat
a hadsereg tamogatasaval allitsak helyre, amely ezt kovetéen 1961-

4 Szemtirmai 1998: 116.
> Szemtirmai 1998: 116.
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ig a Magyar Néphadsereg Szinhazaként miikodott. 1951-ben, az 6
szorgalmazasara alakulhatott meg a Honvédség Hazaban a Kép-
zOmiivészeti Stadio is, amelynek 1952-t61 1957-ig volt a vezetdje.

A Stidié egyébként kiilonboz6 kampéanyfeladatokat latott el. igy
példaul Rakosi Matyas sziiletésnapjara késziilt egy képszéria,
,»Rakosi elvtars katona fiai k6zott” cimmel. Ebben a Stadié tagjainak
kotelezd volt részt venni. Egyetlen érdekessége az egésznek, hogy
az altalam alkotott képen a katonafitk mind a Honvédség Haza
beosztottjai voltak.®

1956 6szén a Honvéd Miivészegyiittes meghivast kapott a Kinai
Népkoztarsasagba. A tobb mint kétszaz f6s miivészeti kiildottséget
Vincze intézményvezetoként kisérte el. A harom honap alatt be-
utazva Kinat az orszag szamos nagyvarosaban fellépett a magyar
férfikorus és tanccsoport. Vincze ezen idészakban ismerkedett meg
a hagyomanyos és modern kinai piktiraval, festészettel, és tobb szaz
vazlatot, tanulmanyt, illetve képet készitett.

Az oktoberben kirobbant forradalom hire is Kinaban érte a cso-
portot. Az akkori karnagy (késébb nagynevii televizids rendezo),
Horvath Adam (1930-2019) igy idézte fel a nevezetes pillanatot:

Egy este Jancs6 Miklossal (filmesként kisérte az egyiittest, 6 is
egyenruhaban) [...] Hangsou [sic!] varosaban a radiobdl tudtuk
meg, hogy harcok vannak Budapesten. Ettd] kezdve fogyott az ut
szépsége, helyette belépett az izgalom: mi van az otthoniakkal, mi
van az orszaggal, mi lesz veltink?’

A miivészegyiittes mellé az akkor Pekingben tanul6 els6 magyar
Osztondijas didkokat rendelték ki tolmacsolni. Az egyetemista hall-
gatok egyike, Talas Barna (1928-2019) volt, aki igy emlékszik visz-
sza az akkori eseményekre:

¢ Szentirmai 1998: 117.
7 Horvath 1999: 74.
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[...] Csou En-laj miniszterelndk 1956 oktoberében és novemberé-
ben két alkalommal is felkereste szallashelyiikon az akkor épp Ki-
naban vendégszereplé Honvéd Miivészegyiittes politikailag 6sz-
szezavarodott tagjait, hogy személyes beszélgetésben oszlassa el
aggodalmaikat és félelmeiket a Szovjetunion keresztiili hazautaza-
sukkal kapcsolatban.?

Egy masik 6sztondijas, aki tolmacsként tevékenykedett a magyar
kiildottség mellett, Polonyi Péter (1935-2011) volt. Az 1982-ben
megjelent, az 6sztondijas éveit feldolgozo visszaemlékezésében egy
egész fejezetet szentel a miivészegyiittes kinai latogatasanak.” Név
szerint azonban nem emliti Vincze Lajost, és az 1956-0s forradalom
kinai fogadtatasaval, a magyarok kozotti megitélésével kapcsolat-
ban is — érthetd okok miatt — 6vatosan fogalmaz.

A tarsulat akarcsak odafelé, hazafelé is kiilonvonattal j6tt. A Szov-
jetunioban azonban a forradalom melletti kiallasuk miatt megtagad-
tak a fellépést. Ennek kovetkezményeként azonnal hazarendelték a
tarsasagot, és kilencévi miikodés utan — ha atmenetileg is, de — fel-
oszlattak.

A forradalom ¢és szabadsagharc leverése utan Vincze Lajos nem
irta ala az azt elitéld tiszti nyilatkozatot, és leszerelt. Ezt kovetden,
immar civil képzémiivészként kezdte dsszeallitani a Kinaban késziilt
rajzainak, festményeinek anyagat, amelyeket Kinai utirajzok cimen,
elészor 1957 juniusaban 6nallo kiallitason mutatott be a debreceni
Déri Muazeumban. A kiallitast novemberben a szegedi Mora Ferenc
Muzeumban is megrendezték. A nagykozonség ezeken a kiallitason
talalkozhatott el6szor Vincze kinai stilust alkotasaival.

Ugyanebben az évben vette kezdetét illusztratori karrierje is.
Kezdetben kiilonb6z6 lapok, folyoiratok szamara készitett illuszt-
racidkat, majd 1968-t6l egészen 1989-ig a Magyar Hirlap illusztra-
toraként tevékenykedett. Az Gjsagok mellett konyvkiadoktol (Heli-
kon, Kossuth) is kapott illusztratori megbizast.

1959-ben a Gondolat Kiadé ,,Vilagjarok™ sorozatanak 13. darab-
jaként jelent meg a kinai uti élményeit feldolgozé miive, a Napkel-
te a Jangce partjan. A kotetet tobb mint hetven, Kinaban készitett

8 Télas 2019.
° Polonyi 1982: 215-224.
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vazlata, tus- és akvarellfestménye illusztralja. A szoveget szakmai
szempontbdl Talas Barna lektoralta.

Az Eurdpa Konyvkiadoban, az azsiai irodalom megjelentetéséért
felelds szerkesztdjével, Tokei Ferenccel alighanem 1958-ra datalha-
to az els6 kozos munkaja. Ekkor jelent meg a Modern koreai kolték
cim kis kotet, amelyhez Vincze akvarellel készitett boritot.

Tokei 1959-ben a Magyar Helikon kiado altal utjara bocsatott
,,Uj Elzevir Kényvtar™'® sorozatanak negyedik darabjaként készitet-
te el Pu Szung-ling (Pu Songling SEFANRY): Furcsa historidk cimii
kotetét. Tékei €s Vincze ennek az igényesen kivitelezett konyvecs-
kének kiaddi munkalatai soran ismét egyiitt dolgozhatott. A Vincze
altal készitett majdnem egy tucat tusrajz olyannyira elnyerte Tokei
tetszését, hogy tovabbi illusztraciés munkakra kérte fel a grafi-
kusmiivészt. Tékei, aki mar 1957-t51, a Hopp Ferenc Kelet-Azsi-
ai Muzeumtol vald elbocsatasa ota, tevékenykedett szerkesztoként
az Eurépanal, az altala szerkesztett, addig megjelent kinai targyt
konyvek illusztracioinak, boritotervezésének kapcsan olyan kivalo
grafikusokkal dolgozott, mint Csillag Vera, Gordg Julia, Kalman
Klara és Molnar Agnes. Ehhez, a holgyekbdl allé6 miivészcesapathoz
csatlakozott Vincze Lajos.

Tokei kivalo esztétikai érzékérdl tanuskodik, hogy az akkor mar
elismert képmiivészre a kinai festészet inspiralta uj formanyelvé-
hez, stilusahoz leginkabb illd, modern kinai alkotasok illusztracio-
jat bizta. Egyiittmiikddésiik els6 évében harom konyv jelent meg az
Eurdopa Konyvkiadonal: Csao Su-li (Zhao Shuli #&XfiEE) Li Ju-caj
dalocskai (Csongor Barnabas forditasaban), Cao Jii (Cao Yu & )
Zivatar (Miklos Pal forditasaban) és Lu Hszin (Lu Xun £3) Régi
mesék mai szemmel (Tékei Ferenc forditasaban). Ehhez a harom
konyvhoz Vincze a boritdkon kiviil nem kevesebb mint 14 szines
akvarell-, majd 6tven tusrajz és négy egész tablas lavirozott tusfest-
mény-illusztraciot készitett.

1959 jelent6s évnek szamitott a kinai targyu konyvkiadasban.
A Kinai Népkoztarsasag megalakuldsanak 10. évforduldjat megiin-
neplendd, tobb kisebb-nagyobb esemény mellett a kinai konyvek is
kiilon kiallitast kaptak. Szeptember 29-én a Konyvklub Liszt Ferenc

10" A sorozat elnevezése a X VII-XVIII. szdzadban, a Németalfldon tevékenykedd
Elzevir csaladra utal, akik igényes, hibatlan kivitelezésii konyveikrdl voltak hiresek.
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téri kiallitotermeiben nyilt meg a kinai kulturalis hét rendezvénye-
inek keretei kozott a kinai konyvek magyarorszagi kiadasat és ter-
jesztését ismertetd kiallitas. Az 1950-t6l, mintegy kilenc év alatt
megjelent 120 (!) mt mellett 80 tablanyi, az illusztraciokbol késziilt
tarlat is megtekinthet6 volt.!! Oktober 3-an a debreceni Déri Muze-
umban is nyilt egy, az évfordulét megiinnepld kiallitas, amelyen hat,
Kinaban személyes tapasztalatokat szerzett mlivész: Hincz Gyula,
Juris Ibolya, Makrisz Ibolya, Marisa Istvan, Toncz Tibor és Vincze
Lajos munkaibol osszeallitott grafikai tarlat is lathato volt.'?

1960-ra Vincze Lajost az eddigi munkai egyértelmiien kinai sti-
lust konyvillusztratorra avattak. Igy kapott felkérést a formailag a
TIT-hez (Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat) tartozdé Gondolat
Kiadotol, hogy Obrazcov A4 kinai szinhdz cimil kotetének boritojat
megtervezze és elkészitse. Mivel a konyvet fekete-fehér fotok és
feketén nyomott kinai papirkivagas-mintak illusztraljak, Vincze a
boritd szines rajzan és az eldzéklapra készitett lavirozott tusfestmé-
nyen kiviil mast ehhez a konyvhoz nem készitett. Megjegyzendo,
hogy a kinai targyt kdnyvek kapcsan talan ez a legkevésbé sikertilt,
ihletett munkaja.

Tokei Ferenc és Miklos Pal kozos kdnyve, 4 kinai irodalom ré-
vid torténete a Gondolat Kiadonal jelent meg 1960-ban. Ennek bo-

Ugyancsak 1960-ban jelent meg az Eurdpanal Miklos Pal for-
ditasaban és Tokei gondozasiban Lao So (Lao She <) Teahdza,
amelyhez Vincze a borit6 rajzon kiviil harom egész tablas lavirozott
tusfestményt készitett.

1961-ben Bjabb két kinai konyv elkészitésében vett részt. Az elsé
Cao Jinek (Cao Yu), a Mészaros Vilma forditasaban megjelent Pe-
kingi emberek cimii dramaja, amelyhez az envelop- és boritorajzain
kiviil hat tovabbi rajz és négy egész tablas lavirozott tusfestmény
sziiletett. Kuo Mo-zso (Guo Moruo £[£%) onéletrajzanak els6 ko-
tetéhez, az [fjukorhoz csupan a szines akvarellel festett boritoval,
illetve egy, a szerzot abrazold tusfestménnyel jarult hozza. Ennek
masodik kotete, Egyetemi éveim cimen majd csak 1962-ben jelent
meg. Ennek a kotetnek is csak a boritojat készitette el. Mindkét mii-

W Népszabadsag 1959, 227. sz. (szeptember 30.), 9.
2 Hajdi-Bihari Naplé 1959, 234. sz. (oktéber 6.), 5.
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vet Miklos Pal forditotta, TOkei Ferenc szerkesztette, és illusztraciot
nem tartalmaznak.

Vincze kinai kdnyvhoz készitett illusztracioi utoljara 1962-ben
jelentek meg. Pa Csin (Ba Jin E24) 4 nyugalom kertje cimi Kisre-
gényéhez (Palos Istvan forditasaban) az envelop szines akvarelljén
kiviil huszonharom linometszetet készitett.

Tokei Ferenc 1962-ben tavozott az Eurdpatol, és bar akadémiai
kutatoi munkaja mellett olykor-olykor tovabbra is elvallalt konyv-
szerkesztést, ez iranyu, hivatasszerli tevékenysége abbamaradt.
Ekkortol kezdve az Eurdpanal a kinai targy konyvek kiadasanak
lendiilete is megtort. Az elkdvetkezendd években a két szakember,
Tékei és Vincze egy-egy konyv kiadasa kapcsan még egyiitt dol-
gozott — példaul a japan szerz6, Ueda Akinari [ £kfk 1964-ben
megjelent Es6 és hold meséi cimli kdtete —, de kinai vonatkozasu
mivet mar nem készitettek egyiitt.

Az 1959-t61 1962-ig eltelt négy év alatt Vincze Lajos tizenkét ki-
nai targya kdnyvon dolgozott boritdtervezoként és illusztratorként.
Tiz konyv esetében Tokei Ferenccel egyiitt, amelyeknek Tokei a
szerzdje, forditdja vagy szerkesztdje volt, ezek koziil nyolc az Eu-
ropa Kiadonal jelent meg. Figyelmet érdemel, hogy Vincze, aki au-
tonom miivészi alkototevékenysége mellett még hosszi évtizedekig
jelen volt konyvillusztratorként, ekkortol kezdve kinai témaja kony-
von mar nem dolgozott. Bar nem rendelkeziink irott bizonyitékkal,
¢s esetleges, példaul Tokeitdl szarmazo szobeli kozléssel sem tudjuk
alatamasztani, de a tények ismeretében talan megalapozott az a ki-
jelentés, hogy Vincze Lajos illusztratori munkassagan beliil a kinai
targya konyvekhez kapcsolodo tevékenysége erdsen kapcsolodik
Tékei Ferenchez.

Mindezek mellett azonban nem csupan a személyes érdeklddés
vezetett abban, hogy a termékeny és kimagaslo tehetségli konyv-
illusztratorként szamontartott Vincze Lajos életmiivébdl csak erre a
tizenkét konyvre fokuszaljak. Jollehet Vincze 1962-t61 nem illuszt-
ralt, tervezett tobb kinai targy konyvet, de az ekkor és ehhez a tevé-
kenységéhez elsajatitott és kiérlelt technika és latasmod élete végéig
meghatarozo stilusjegyévé valt.

1967-ben Nyiregyhazan ujabb 6nallo kiallitassal jelentkezett,
amelyen még mindig lathatok voltak a ,kinai képei” is. Balogh
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Istvan (1924-2016) grafikusmiivész a kiallitas kapcsan a kovetkezo
dilemmat fogalmazta meg:

Nehéz lenne megallapitani, hogy az 0j utakat keres6, de ugyanakkor
az évezredes hagyomanyokat is 6rz6 kinai mivészet megismerése
mennyiben hatott Vincze Lajos kinai targy miveire.'

Arra vonatkozodan, hogy Vincze miivészetére milyen meghatarozo
hatassal voltak a kinai utja kapcsan szerzett tapasztalatai, vannak
ismereteink. SOt arra vonatkozodan is rendelkeziink informacioval,
hogy ki volt az a kinai miivész, aki a legnagyobb hatast gyakorolta
ra. Az 1959-ben megjelent sajat konyvében, a Napkelte a Jangce
partjan utolso, VIII. fejezetének a legvégén, vagyis a teljes konyv
zéarasaként az akkor mar nagybeteg Qi Baishi-nal 2% {1 (1864—
1957) tett latogatasa és a mesterrel tortént személyes talalkozasa
olvashat6.!* Hazatérve, tobb interjiiban is beszamolt kinai élménye-
ir6l. Ezek koziil az egyikben, az 1957. majusi interjuban a kovetke-
z6ket nyilatkozta:

Legemlékezetesebb élményem: a talalkozas Csi Pai-si-vel [Qi Ba-
ishi], a 96 éves [sic!] vilaghirt kinai festémiivésszel, ¢ inditotta el a
klasszikus festészet kotottsége miatt egy helyben topog6 kinai kép-
zOmiivészetet a modern fejlédés utjan. Szerepe nem kisebb a kinai
festészetben, mint az eurdpai képzomiivészetben a francia impresz-
szionistaké volt. Csi Pai-si az els6 kinai fest6, aki a szineknek nagy
jelent6séget tulajdonit.'

Qi Baishi miivészetének ismeretében Vincze ,kinai stilusanak”
inspiracioja egyértelmiien kimutathatd. Kiilondsen a szines képein
figyelheté meg a kinai mester hatasa, amelyet maga is hangsulyo-
zott az imént idézett interjujaban. Qi Baishi-val ellentétben azonban
Vincze a figuralis abrazolasaiban nem koveti a ,,modern” kinai vo-
nalat. Qi Baishi elvétve vallalkozott emberabrazolasra, és figurait a
zen pikturaszeri, groteszk megjelenités jellemezte. Ezzel szemben

13 Balogh 1967: 101.
4 Vincze 1959: 282-284.
15 Abel 1957: 3.
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Vincze egyik erdssége az életképek emberabrazolasa volt. Alakjai
anatomiailag tokéletesek, amelyeket néhany virtuoéz ecset- és toll-
vonassal, lavirozott folttal alakitott ki.

Vincze azonban nem csupan a technikai tudasaval kiemelkedd
képzémiivész volt, de éppen a ,.kinai képeivel” valami olyasmit mu-
tatott fel a konyvillusztracio miivészetében, amelyre korabban nem
volt példa. Az Orszagos Széchényi Konyvtar akkori fékdnyvtarosa,
Szij Rezs6 (1915-2006) a Vincze munkassagat bemutatd cikkében
— amelyben a miivészt elsdsorban kimagasld képességii, tehetségii
konyvillusztratorként méltatja — a kovetkezoképpen foglalja 6ssze
az illusztracio Iényegi feladatat:

Az illusztracio ugyanis megvilagitast jelent s erre az irni-olvasni
tudas korszakaban is sziikség van, természetesen a képzomiivészet
nyelvén. Az illusztracié ezért csak akkor jogosult a miiveltség mai
fokan, ha valoban miivészi, mert csak igy tud valami pluszt adni a
szoveghez képest.'®

Vinczérdl pedig mint konyvillusztratorrol a kovetkezoket irja:

Vincze Lajos tiszteli a szoveget. Maga is ird 1évén, tudja, mire kote-
lezi a masik ir6 szovege 6t, az illusztratort. Nemcsak mint miivész,
hanem mint ir¢ is érzékeli a problémat, s nem esik nehezére igazod-
ni az ir6 szandékahoz, az irott sz6veg szelleméhez. Ett6l faznak az
illusztratorok, mert a szovegben valo elmélyedés tobb id6t igényel,
s nem engedi a gyors munkat, a fizetség meg ugyanaz."” [...] Erde-
kelték egy-egy nép mivészeti kultarajan belill a technikai részlet-
kérdések is, Kinaban példaul az, hogy a kinai tus hogyan késziil,
milyen a jelentdsége a kinai miivészetben, mert hisz nem véletleniil
valik uralkodéva egyetlen technika sem. Aki bele akar illeszkedni
valamelyik nép kultirajanak vilagaba, az eszk6zok és modszerek is-
meretének is hasznat veheti. Nem koételezd ez, de ha sikeriil, a meg-
ismerés ¢s a tudas eredménye jelentkezik, akkor a mtialkotas hitelét
eggyel tobb bizonyiték tamasztja ald. Vincze rajzaiban ezért meriil-
nek 6l népi tipusok, folklorisztikus elemek, taji, épitészeti jellegze-

16 Szij 1971: 44.
17 Szij 1971: 45.

278



VINCZE LAJOS KINAI TEMATIKAJU...

tességek, anélkiil, hogy ezek a mai miivészre kotelez6 korszer(i 1a-
tasat s az annak megfeleld kifejez6 formakincsét bénitoan befolya-
solnak. Azt is mondhatnam: igy kell illusztralni. Vincze lapjai ,,meg
vannak csinalva”. Azaz: nem kisérletekkel amitja a néz6t, nem mu-
helygyakorlatait talalja a néz6 elé, nem selejtet s6z modernség ci-
mén az ellentmondani nem mer6 kézonség vagy miibarat nyakaba.'’

Vincze elismert grafikusmiivészként rendszeresen jart kiilfoldi ta-
nulmanyutakon vagy kiallitasokon. 1959-ben Németorszagban,
1961-ben és 1962-ben Lengyelorszagban, a kovetkez6 évben Olasz-
orszagban, az NDK-ban, Ausztriaban, 1966-ban Lengyelorszagban,
ahol tobb varosban is kiallitisokon mutatta be a képeit. Uti élmé-
nyeit rendszeresen lefestette, megrajzolta. Konyvmivészeti tevé-
kenységéért tobbszor kitiintették. Idos koraban a grafika és festészet
mellett faszobraszattal is foglalkozott.

Mivei megtalalhatok a Magyar Nemzeti Galériaban, a Buda-
pesti Torténeti Muzeumban, a Hadtorténeti Mizeumban, a Sarospa-
taki Modern Képtarban, a Washingtoni UNESCO-gytiijteményben,
A Vars6i Nemzeti Mlzeum grafikai gylijteményében, a Gdanski
Tengerészeti Muzeumban, a Pekingi Allami Mtzeumban, a Tiranai
Nemzeti Muzeumban. "

Vincze Lajos nyolcvannyolc éves koraban, 2002. oktéber 25-én
hunyt el.
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ZSUZSANNA CSIBRA
Dramaturgical elements in Pu Songling’s Fang Wenshu

Classical Chinese playwrights often used adaptations of the most
popular themes of prose literature in their works. This paper attempts
to shed light on the interaction of the two broad categories (drama
and epic) in classical Chinese literature and focuses on dramatur-
gical elements of Pu Songling lesser known novella Fang Wenshu.
Drawing parallels between plays and prose writings of the 17" cen-
tury the study examines those elements which help in dramatizing
key situations. The text of Fang Wenshu is a good example of the
late zhiguai and chuangi stories and demonstrates the complex inter-
action of popular drama and prose literature. With this paper the
author would like to commemorate the life work of Ferenc Tdkei
and his translations of Chinese literature and to pay tribute to his
scholarly achievements.

IMRE HAMAR
The Samantabhadra visualisation siitra

The Samantabhadra visualisation siitra is a Chinese apochryphal
scripture probably compiled at the beginning of the fifth century
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by a Kashmiri monk, Dharmamitra, who was famous for his skill
in Buddhist meditation. When Dharmamitra settled down in the
southern capital, Jianye, he must have met the northern monks
who brought the Samantabhadra repentance ritual to the South and
started to spread this new practice, which became very popular
among lay believers. Nonetheless, we cannot exclude the possibility
that a proto Samantabhadra repentance siitra originally existed in
India; one that emphasized the importance of reading and recitating
Mahayana sutras in eliminating sins accumulated in present and
previous lives. In addition, we find a very interesting philosophical
definition of sin based on the concept of emptiness, which might
have been interpolated due to the revival of the Madhyamaka
school on Mount Zhong near Jianye in the sixth century. This article
provides a Hungarian translation of this stitra along with the original
Chinese text.

GABOR K0Osa
Mo Di, Arthur Waley, and filial piety
The Confucian and the Mohist approach to xiao ==
in the Eastern Zhou period

In his book (The Analects of Confucius) published in 1938, Arthur
Waley was the first to formulate, on the basis of some poems of the
Shijing 554%, the assumption that filial piety (xiao Z) originally
meant ceremonies performed to the deceased ancestors and not a
code of behaviour towards the living parents. In the same work,
Waley also presents another exciting hypothesis: according to him,
most of the references to xiao in the Analects (Lunyu Z#E) are in the
first and second chapters, because this layer of the work can be dated
to a period when the Confucians were engaged in a lively debate
with the Mohists, who explicitly opposed the notion of filial piety,
while in the earlier, more genuine layers of the Lunyu this issue was
hardly mentioned. This hypothesis would mean that the Confucians
of the Warring States were, to a certain extent at least, motivated by
the Mohists to develop their concept of xiao. In my paper, I revisit
Waley’s hypothesis to test its validity in the light of developments in
Sinology over the past 80 years.
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BLANKA NYIRADI
Lu Xun as Ferenc Tokei saw him

Lu Xun (1881-1936) is the emblematic figure of modern Chinese
literature; according to many, its actual founder. He was uncompro-
misingly devoted to the struggle for the renewal of Chinese literature
and society throughout his lifetime. He worked to this end in various
fields: both through his literary production and through his other
publications. He also employed his exceptional literacy to intro-
duce the best of the West to his people: his translations deepened
the knowledge and widened the horizons of many. The criticism he
expressed of the ills of traditional Chinese society is keen and merci-
less, but it was precisely his patriotism that compelled him to expose
them. In his articles and essays he conveys his thoughts clearly and
logically. His short stories produce their effect on a different level:
by simply presenting scenes of traditional society he makes us see
its distorted and inhumane nature, and also shows how unfit it is to
face the challenges of a new era.

Ferenc Tokei studied several areas of classical and modern Chi-
nese culture. He translated two of Lu Xun’s collections of short
stories: Old Tales Retold was published in 1959 by Eur6épa Konyv-
kiado, Wild Grass in 1961 by Magyar Helikon. My study explores
the way Ferenc Toékei saw Lu Xun, the portrait of the writer that is
outlined by his translations.

MELINDA PAP
Chinese Buddhist philosophy in the Tang Dynasty
Zhanran and the renaissance of the Tiantai school

The present article offers an insight into Tang Dynasty Tiantai phi-
losophy. Following in the footsteps of the renowned Hungarian
sinologist Ferenc Tdkei, and mirroring the methods he used in trans-
lating and presenting Chinese philosophy — schools, authors and
basic texts — for the wider Hungarian reading audience, the author
attempts to introduce Zhanran’s famous treatise on Buddha-nature,
The Diamond Scalpel. The article contains a full translation of the
treatise, preceded by some essential introductory notes. Zhanran’s
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main purpose in composing the treatise is the demonstration of the
Buddha-nature of the insentient, but viewed from a broader perspec-
tive; it also offers a summary of the main tenets of his school, and
provides an intriguing glimpse into the Buddhist debates ongoing in
his age. The Diamond Scalpel, translated into Hungarian for the first
time by the author, played an important role in the Tang Dynasty
revival of the Tiantai school.

FERENC TAKO
Japanese “feudalism” and Chinese philosophy
Ogyii Sorai, Fukuzawa Yukichi, Maruyama Masao and the
fengjian/hoken 7

Ferenc Tokei conducted research on a wide variety of aspects of
Chinese culture, but rarely examined questions related to other East
Asian cultures. One of the rare examples includes two short texts, both
related to the problem of “Japanese feudalism”. This question was
in the focus of debates on intellectual history from the Meiji period
onwards. In these times, the Tokugawa era was labelled “feudalism”
(hoken £f#E), and it was also usually characterised by the strong
influence of Confucian teaching. Overcoming “feudalism” was, for
many interpreters, closely related to overcoming Chinese philosophy.
Because of this the intellectual individualisation of Japan (becoming
independent of Chinese thought) was understood in the context
of European history of philosophy (depending on another model
of thought). The present paper examines these internal tensions
based on the leading Tokugawa era Confucian thinker, Ogyt Sorai’s
FAEIHR (1666-1728) understanding of the system of hdken, on
Fukuzawa Yukichi’s 5Kt (1835-1901) critique of Tokugawa
Confucian thought, and of Maruyama Masao’s A.LL[E 5 (1914-
1996) interpretation of Sorai’s teaching and Fukuzawa’s critique of
Tokugawa Confucianism.
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ZSOLT TOKAII

Lajos Vincze’s Chinese-themed work as a book illustrator
between 1959 and 1962

From 1957 to 1962, Ferenc Tokei was the editor of Europa Konyv-
kiado6 (Europe Publishing House). Thanks to his suggestion and work,
the translation of Oriental, especially Chinese, classical and modern
literary works into Hungarian gained substantial momentum. As an
editor he not only paid attention to the artistic translation of literary
works and the conscientious representation of the original text, but
also to the presentation of their outstanding aesthetic value. His am-
bition was aided by a number of highly skilled artist-illustrators, one
of whom was Lajos Vincze (1914-2002). Among the book illustra-
tors Vincze deserves special attention because he not only used the
technique, style, and concept of Chinese painting as an illustrator but
also made it into a defining part of his own painter-graphic designer
work. In light of Vincze’s work, this article presents the period of
his life in which he designed and illustrated Chinese-themed books.

ANDRAS VARNAI
The Xunzi — rectification in accordance with names
(zheng ming 11-%4 straight names)

In compliance with the initiative of Confucius, Xunzi made recti-
fication in accordance with names, the task of using of “straight
names” (zheng ming 1F%4), the first step towards proper governance.
This idea is based on Confucius, however, unlike Confucius Xunzi
assigns importance to names because the sacred kings (shengwang
B2 1), by regulating the usage of names, regulated the order of
all-under-heaven. Rectification based on names (zhengming 1-5%)
means the proper fixing of words based on agreement, which makes
it possible to avoid conflict and the emergence of chaos in society. In
his reading, the ruler must fix the usage of words and always apply
the correct name, because this enables the people to know what they
should follow in accordance with rules.
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